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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 1.12.2011

o vynéti propojovaciho vedeni ,,Gazela*“ z povinnosti oddéleni vlastnictvi ve smyslu
¢lanku 9 smérnice 2009/73/ES

POUZE CESKE ZNENI JE ZAVAZNE

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici 2009/73/ES’, a zejména na &lanky 9 a 36 uvedené smérnice,

vzhledem k témto duvodim:

Oy
l.

2

(&)

Postup

Dne 19. kvétna 2011 pfijala Komise rozhodnuti (K(2011) 3424), kterym schvalila
vynéti propojovaciho vedeni ,,Gazela” z povinnosti umoznit pfistup tieti osobé a
z regulace sazeb za urcitych podminek.

Dne 18. srpna 2011 obdrzela Evropska komise od Energetického regulac¢niho uradu
Ceské republiky (dale jen ,ERU*) oznameni pro druhé rozhodnuti pfijaté dne
2.srpna 2011 pod spisovou znackou 03068-3/2011-ERU (déle jen ,,0znamené
rozhodnuti*). Ozndmené rozhodnuti rovnéz vyjima plynovod ,,Gazela* z poZadavku
na oddéleni vlastnictvi podle clanku 9 smérnice 2009/73/ES.

Dne 19. zati 2011 Komise zvefejnila oznameni, jimz vyzvala vetfejnost k pfedkladani
pripominek k obdrzenému oznameni.

Popis projektu

Pokud jde o popis projektu ,,Gazela“, odkazuje se na predchdzejici rozhodnuti
Komise K(2011) 3424 ze dne 19. kvétna 2011.

Oznamené rozhodnuti

Oznamené rozhodnuti vyjima propojovaci vedeni ,,Gazela” z povinnosti ,,oddéleni
vlastnictvi“ na obdobi, které konc¢i dne 1. ledna 2035. Tato vyjimka je
bezpodminecna:

Uk. vést. L 211, 14.8.2009, s. 24.
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, Vyjimka z povinnosti oddéleni vlastnictvi provozovatele prenosové soustavy ve
smyslu clanku 9 smernice 2009/73/ES byla udélena pro ,,VTL plynovod DN 1400 —
HPS Brandov — Rozvadov*, ktery ma primo propojit budouci hranicni predavaci
stanici Brandov/Olbernhau a hranicni predavaci stanici Waidhaus/Rozvadov,
o délce cca 160 km, na obdobi, kterée konci dne 1. ledna 2035. “

Posouzeni podminek pro udéleni vyjimky

Protoze smérnice 2003/55/ES byla pted pfijetim tohoto rozhodnuti zruSena, utvary
Komise musi pouzit hmotnd ustanoveni c¢lanku 36 smérnice 2009/73/ES, jez
vstoupila v platnost dne 3. biezna 2011, bez ohledu na skute¢nost, Ze Cesky
zdkonodarny organ v dobé¢ pfijeti ozndmeného rozhodnuti 2. srpna 2011 provadél
ustanoveni uvedené smérnice do vnitrostatniho prava se zpozdénim.

Bez ohledu na otazku, zda ¢lanek 36 smérnice 2009/73/ES ma pfimy ucinek a zda se
jej zadatel NET4GAS muze dovolavat za Gcelem ziskani vyjimky od vnitrostatniho
regulaéniho organu ERU, Komise bere na védomi, Ze ustanoveni ¢lanku 9 a 36
smérnice 2009/73/ES jiz mezitim byla provedena do vnitrostatniho prava vyhlaskou
¢.211/2011.

Proto ma NET4GAS z dtivodu pravni jistoty legitimni zajem na ziskani vyjimky
z povinnosti odd¢leni vlastnictvi. Pfestoze Komise nezaujiméd stanovisko ohledné
ptimé pouzitelnosti ¢lanku 9 smérnice 2009/73/ES, domniva se z tohoto divodu, ze
musi posoudit oznamené rozhodnuti podle jeho podstaty v souladu s ¢lankem 36
smérnice 2009/73/ES.

Uplatnéni ¢lanku 36 na plynovod Gazela

Plynovod ,,Gazela” je povazovan za ,,propojovaci vedeni* ve smyslu ¢lanku 36 ve
spojeni s €l. 2 bodem 17 smérnice 2009/73/ES. Gazela je ptepravni plynovod, jenz
navazuje na plynovod Ostsee Pipeline Anbindungsleitung ,,OPAL®, a jako takovy je
soucasti Sir§iho projektu Nord Stream, ktery je ur¢en pro piepravu ruského plynu do
Evropy pfes Baltské mote. Plynovod Gazela zafina v hranicnim bodu Brandov a
kon¢i na némecké hrani¢ni stanici Waidhaus, kde se nachazi vystupni bod a kde se
Gazela napojuje na némeckou pfepravni soustavu.

Protoze plynovod Gazela ptekracuje hranici mezi Clenskymi staty, konkrétné ¢esko-
némeckou hranici ve Waidhausu, kde se napojuje na némeckou pfepravni soustavu,
je nutno jej povazovat za ,,propojovaci vedeni” ve smyslu ¢lanku 36 ve spojeni
s ¢l. 2 bodem 17 smérnice 2009/73/ES.

Skutec¢nost, ze Gazela vyuzivd 20 km existujiciho plynovodu mezi Pfimdou a
némeckou hrani¢ni stanici Rozvadov/Waidhaus, je vSak nutno déle analyzovat
s ohledem na otdzku, zda se jedna o ,,nové* propojovaci vedeni.

Komise je obecné toho nazoru, ze zdkladni prvky c¢lanku smérnice 2009/73/ES,
konkrétné pojmy ,,nové* a ,,propojovaci vedeni®, je nutno vykladat striktn€, protoze
¢lanek 36 je vyjimkou z obecnych pravidel vnitiniho trhu. Tviirce pravnich ptredpist
ttetiho balicku nemél v imyslu umoznit vyjimky tykajici se se zpétnou platnosti
stavajicich propojovacich vedeni, ani pro €isté vnitrostatni pfepravni soustavy.
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Jestlize je vSak prevladajicim znakem nové piepravni soustavy zjevné snaha propojit
Clenské staty, nebrani zatazeni do kategorie ,,propojovaci vedeni skute¢nost, Ze
pomérné mald cast celkové kapacity nového plynovodu je vyuzivana i pro ucely
mistni pfeplravy2 .

Stejn¢ tak otazku, zda se jednd o ,,novou’ plynarenskou infrastrukturu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 2 bodem 33 smérnice 2009/73/ES, je nutno posuzovat
pripad od pripadu. Skutecnost, ze pomérné mald ¢ast propojovaciho vedeni neni
zcela nové postavena, ale vznikla spiSe zménou ucelu existujici ¢asti domaciho
plynaiské soustavy, nebrani oznaceni celého plynovodu za ,,novou plynarenskou
infrastrukturu, jestlize je existujici ¢ast v poméru k celkové délce propojovaciho
vedeni kratkd a jestlize alternativni feSeni stavby nové Casti infrastruktury vyvolava
obavy o Zivotni prostfedi, neni z technického hlediska nutné a z komercniho hlediska
je nerozumné.

A pravé tak je tomu vtomto pfipadé. Pfevazna €ast plynovodu Gazela o délce
160 km bude vybudovana nove, pouze 20km usek bude ziskan ptrevodem stavajiciho
plynovodu do vyluéného vlastnictvi a wuzivani vlastnika plynovodu Gazela
spoleCnosti Brawa. Podle NET4GAS stavajici plyndrenskd soustava Pfimda—
Rozvadov jiz ptfesahuje celkovou vystupni kapacitu némecké plynarenské soustavy,
ktera kon¢i ve Waidhausu. Bylo by proto neekonomické budovat vedle stavajici
soustavy soub&zny plynovod’. Vystavba nového 20km useku plynovodu by mohla
byt problematicka rovnéz z ekologickych diivodi, protoze stavajici plynové vedeni
mezi Pfimdou a Rozvadovem prochdazi oblasti chranéného zivotniho prostiedi.

S ohledem na tyto skuteénosti Komise souhlasi s ERU, Ze plynovod Gazela je mozné
oznaCit za novou plynarenskou infrastrukturu ve smyslu c¢lanku 36 smérnice
2009/73/ES.

a) Investice musi zlepSit hospodadiskou souté? v doddavkdach plynu a bezpecnost
dodavek — ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73/ES

aa) ZlepSeni hospoddi'ské soutéZe

Jak je jiz uvedeno v 27. az 36. bodé¢ odivodnéni rozhodnuti Komise Gazela 1
(K(2011) 3424) a v 37. az 41. bod¢ oduvodnéni rozhodnuti Komise Gazela [
(K(2011) 3424), bude mit propojovaci vedeni Gazela pozitivni vliv na konkuren¢ni
prostiedi na Ceskych plyndrenskych trzich, aniz by posililo pozici dominantnich
subjektl na téchto trzich.

Posileni hospoddarské soutéze

Podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73/ES investice musi zlepsit
hospodaiskou soutéz v dodavkach plynu. Aby bylo mozné podrobné prozkoumat tuto

V ptipad¢ plynovodu OPAL dospéla Komise k zavéru, Zze pokud je propojovaci vedeni napojeno na
stavajici prepravni soustavu a pomérné mald kapacita nového propojovaciho vedeni je pouzivana
k domacim twcéelim, nic nebrani oznaceni plynovodu za propojovaci vedeni, jestlize je jeho
prevazujicim poslanim propojeni pienosovych soustav dvou zemi. Viz rozhodnuti Komise ve véci
OPAL, K(2009) 4694, bod 24. OPAL ma celkovou kapacitu 36,5 mld. m’/rok, z toho 4,5 mld. m® bude
vyuzivano v severnim Némecku pro domaci ucely.

Viz strana 9 oznament, které spoleénost NET4GAS piedlozila ERU, oddil 2.1.2.
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podminku, je tieba analyzovat a zvazit pravdépodobné pozitivni a negativni u¢inky
investice na hospodarskou soutéz. Vyjimku podle ¢lanku 36 Ize udélit pouze tehdy,
kdyz kladné uéinky investice pfevazuji nad negativnimi dopady”.

Ve svém rozhodnuti ERU dospél k zavéru, Ze stavba plynovodu Gazela celkové
hospodatskou soutdz zlepsi’.

Ceskda republika

Co se ty¢e vlivu na hospodaiskou soutéz v Ceské republice, ERU zastava nazor, Ze
pokud by plynovod Gazela nebyl vybudovan, musel by byt plyn z nového plynovodu
OPAL prepravovan stavajici plynarenskou soustavou mnohem del§i trasou
(z Brandova ptfes Lanzhot do Rozvadova/Waidhausu), coz by vedlo k pietizeni
stavajici ¢eské plynarenské soustavy. Podle ERU vybudovani plynovodu Gazela
naopak uvolni témét celou kapacitu stavajici plynarenské soustavy mezi Lanzhotem,
Rozvadovem/Waidhausem a Horou Sv. Katefiny. Tato kapacita (zhruba 30 mld.
m’/rok) bude tak k dispozici tfetim osobam, které by mohly piepravovat plyn z nebo
do jinych zemi a vytvafet zejména piepravni alternativy pro dovoz z Némecka,
Norska nebo Ruska.

Komise souhlasi s ERU, Ze vystavba plynovodu Gazela bude mit na &eské
plyndrenské trhy v kone¢ném disledku pozitivni vliv. Vystavba nijak vyrazné
neposili dominantni postaveni zadného podniku pisobiciho na ceskych
velkoobchodnich ¢i maloobchodnich trzich nebo vychozich trzich s produkci plynu.

Pokud jde o vychozi trh producentii®, prevaznou &ast Geské spotieby plynu tvoii plyn
nakupovany od spole¢nosti Gazprom Export Ltd. (déle jen ,,Gazprom®)’. Vystavbou
plynovodu Gazela vSak pozice Gazpromu na tomto trhu posilena nebude.

Plyn bude plynovodem Gazela piepravovan do Némecka a na dalsi trhy pies
vystupni bod Rozvadov/Waidhaus a nebude slouzit pro potieby c¢eského trhu,
s vyjimkou stavu nouze®. Z hlediska hospodaiské soutéze plynovod Gazela tak spise

Pracovni dokument Gtvari Komise Pracovni dokument ttvard Komise tykajici se ¢lanku 22 smérnice
2003/55/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢.
1228/2003 o podminkach pfistupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektiinou — Vyjimky pro novou
infrastrukturu (dale jen ,,pracovni dokument utvarii Komise), body 31 a 32.

Oznéamené rozhodnuti ERU, str. 6.

Ohledné tohoto trhu viz rovnéz rozhodnuti o vyjimce pro plynovod ,,OPAL*, K(2009) 4694 bod 58 a
nasl. Zda se, ze definice vyrazu trh vyrobce (rovnéz oznacovany jako ,,trh pro produkci a prvni prodej*
nebo ,,vychozi velkoobchodni trh), ktery se tyka prodeje plynu jeho producenty velkoobchodnikiim na
dlouhodobém zakladé a ve velkych objemech ¢eskym dovozcim, je stale platnd. Trzni podminky na
tomto trhu se totiz li§i z perspektivy zdkaznika od podminek na jinych trzich pro dodavky/dovoz plynu
(napf. nakupy pres plynarenské uzly, které se obvykle tykaji mensiho mnozstvi ve stiedné- nebo
kratkodobych lhatach). Otazku presného vymezeni trhu vSak 1ze ponechat otevienou, protoze posouzeni
hospodarské soutéze by se podstatné nezménilo, kdyby se dovoz plynu pies plynarenské uzly stal
soucasti prislusnych trha.

Dovoz plynu do Ceské republiky z Ruska v roce 2009 &inil p¥iblizng 5 mld. m®, z Norska pfiblizng
3 mld. m* a z Némecka zhruba 0,5 mld. m’. Gazprom se tak podilel na doméci spotieb& plynu zhruba
53 %. Je nutno konstatovat, ze toto ¢islo zahrnuje pouze pfimy dovoz od Gazpromu, nikoliv nepiimy
dovoz ptes Némecko.

Podminky stanovené ERU v jeho rozhodnuti o vyjimce kazdopadné zaruduji, ze plyn pii vystupu
v Ceské republice nebude rozhodnutim o vyjimee zvyhodnén.
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nahrazuje plynovod ,,Bratrstvi®, ktery se v souCasné dobé pouziva k prepravé na
némeckou hranici, nez Ze by byl dal§im zdrojem dovozu plynu do Ceské republiky.

Cesky regula¢ni organ kromé toho spravné poukazuje na skuteénost, ze pokud
nebude vybudovan plynovod Gazela, dostupné dovozni kapacity konkurenti
Gazpromu by se prudce snizily, protoze mnozstvi plynu dopravené na Horu
Sv. Katefiny plynovodem OPAL by bylo nutné piepravovat stavajici Ceskou
plynarenskou piepravni soustavou, ¢imz by se vyrazné snizila dovozni kapacita,
zejména v hrani¢nim bodu Lanzhot. Vystavba plynovodu Gazela tedy zajistuje, ze
dovozni kapacity pro konkurenty Gazpromu zlstanou i po zméné prepravy plynu do
plynovodu OPAL pfinejmensim zachovany’.

Pokud jde o ceské velkoobchodni a maloobchodni trhy, Komise konstatuje, ze
zdaleka nejvyznamnéjSim subjektem plsobicim na téchto trzich je 1 nadale
spole¢nost RWE Transgas. Podle tdaji, které poskytl ERU, byl trzni podil RWE
Transgas v roce 2010 vys$si neZ 70 %. Na maloobchodnim trhu mély v roce 2010
spole¢nosti nalezejici do skupiny RWE Group podle ERU trzni podil 62 %, jenz
v lednu 2011 klesl na 59 %. Podminky ulozené ERU v jeho rozhodnuti o udé&leni
vyjimky vSak zajistuji, ze spole¢nost RWE Transgas nebude mit z vyjimky na
Ceském trhu zadné vyhody, napt. tim, ze by si rezervovala kapacity, které jsou
vyfiaty z reguladnich ustanoveni'’. Pfeprava plynu v plynovodu Gazela je vyhata
z regulacnich ustanoveni, pouze pokud se jednad o rezervaci z hranice na hranici.
Z regulacnich ustanoveni naopak nemiize byt vynato zadné mnozstvi vystupujici
v Ceské republice'’. Proto RWE Transgas nebude moci na zikladé rozhodnuti
o vyjimce posilit své postaveni na trhu.

Komise rovnéz souhlasi se zavérem ERU, Ze vybudovani plynovodu Gazela zlepsi
postaveni konkurenti RWE Transgas na ¢eském velkoobchodnim i maloobchodnim
trhu. Zavazny nedostatek dovoznich kapacit plynu v disledku kapacity plynovodu
OPAL v ¢eské plynarenské prepravni soustavé by nepochybné negativné ovlivnil
moznosti konkurenti RWE Transgas v hospodarské soutézi se zavedenym subjektem
na ¢eskych velkoobchodnich a maloobchodnich trzich.

Plynovod Gazela tak kladn¢ ovlivni konkurencni prosttedi na ¢eskych plyndrenskych
trzich, aniz by doslo k posileni postaveni dominantnich subjekti na téchto trzich.

Neémecko a dalsi zemé

Komise rovnéz zvazila mozné ucinky projektu Gazela na hospodaiskou soutéz na
némeckych plynarenskych trzich, které budou vyuzivat sluZeb tohoto plynovodu'?.

Souasny stav po vybudovdni plynovodu OPAL je odlisny od stavu kapacit, jak ho popsal ERU v roce
2008 (viz rozhodnuti o vyjimce pro plynovod OPAL, K(2009) 4694, bod 54, poznamka pod ¢arou 35).
Pied vybudovanim plynovodu OPAL a rozhodnutim pfesmérovat toky plynu do plynovodi Nord
Stream a OPAL nedochézelo v &eské piepravni plynarenské soustavé k zadnému pietizeni kapacit. ERU
vSak spravné predpoklada, Ze se tato situace po presmérovani tokl plynu do plynovodu OPAL zméni.
Viz pracovni dokument utvart Komise, bod 34.

V této souvislosti viz i podobnd podminka némeckého regula¢niho organu (Bundesnetzagentur)
v rozhodnuti ve véci ,,OPAL“ a posouzeni dopadu plynovodu OPAL na némecky trh, viz rozhodnuti
K(2009) 4694, body 76-78.

Viz jiz rozhodnuti Komise ve véci OPAL, v némz byly Gc¢inky na ceské trhy jadrem analyzy, viz
rozhodnuti K(2009) 4694, body 55-74.
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Komise dala v predchozich ptipadech jasné najevo, Ze zadosti o udéleni vyjimky
ptedloZzené dominantnimi spole¢nostmi, které by mohly zvysit jejich dominantni
postaveni na trzich vyuzivajicich sluzeb novych infrastruktur, pravdépodobné nesplni
kritéria stanovena v &l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73/ES".

V daném ptipadé vSak nehrozi nebezpeci, Zze by projekt Gazela mohl posilit
dominantni postaveni spolecnosti RWE Transgas nebo Gazprom.

Co se tyce trhu producentti, plynovod Gazela nahrazuje predchozi ptrepravni trasu
plynovodu ,,Bratrstvi“ a nezpiisobi zvySeni dovozu plynu od Gazpromu. ProtoZe
v soucasnosti nejsou ve vstupnim bodu ve Waidhausu zadné volné kapacity a s jejich
vyraznym rozSifenim se nepocitd, nemiize Gazprom v tomto bodu podstatné zvysit
svij dovoz do Némecka. Plyn dopravovany plynovodem Gazela do Waidhausu
mimo to jiz vstoupil na némecky trh v Greifswaldu. Pozici Gazpromu na trhu
vyrobel, ktery je vkazdém piipadé v Némecku vyrazné mensi nez v Ceské
republice, tak plynovod Gazela nezméni.

Plynovod Gazela nebude mit negativni dopad ani na némecké velkoobchodni a
maloobchodni trhy. Objemy plynu vstupujici na némecky trh ve Waidhausu bude
podle smlouvy uzaviené mezi RWE Transgas a Gazpromem vlastnit Gazprom.
V disledku omezenych kapacit ve Waidhausu nebude mit Gazprom ve Waidhausu
k dispozici vétsi mnozstvi plynu nez dnes. Gazprom navic nema dominantni
postaveni na velkoobchodnich a maloobchodnich trzich v pfislusnych oblastech,
s nimiz je propojen vstupni bod ve Waidhausu (oblast trhu Open Grid Europe).

Podobné nelze ocekéavat negativni €inky na hospodatskou soutéz v jinych ¢lenskych
statech.

bb) Dopad plynovodu Gazela na bezpecnost dodavek

Jak je uvedeno v 42. az 51. bod¢ odivodnéni rozhodnuti Komise Gazela I (K(2011)
3424), dospéla Komise k zavéru, ze plynovod Gazela zlep$i bezpecnost dodavek pro
Ceskou republiku, bude-li novy hrani¢ni bod Brandov pro uéely obchodovani
s plynem z Némecka a do Némecka povazovan za jeden spolecny vstupni/vystupni
bod spolu se stavajicim vystupnim/vstupnim bodem Hora Svaté Katetiny.

Podle ERU existuje pro ptipad nouze i fyzickd kapacita zp&tného toku z hraniéniho
bodu Waidhaus do hrani¢niho bodu Brandov, jestlize se snizi provozni tlak
plynovodu OPAL'. Hrani¢ni bod Brandov je technicky uspofadan tak, aby fyzicky
umoznil piepravu plynu z Ceské republiky do Némecka pies hraniéni body
Olbernhau a Sayda i do stavajici plynarenské soustavy v Ceské republice. V piipadé
nouze milZze provozovatel pfepravni soustavy pouzit také stavajici pfepravni soustavu
pro piepravu plynu z Waidhausu do Hory Sv. Katefiny a odtud do severniho
Némecka.

CS

Pracovni dokument tGtvartt Komise, body 33 a 34.

Z technickych déivodil neni mezi hrani¢nimi body Brandov a Waidhaus kompresni stanice. Podle ERU
(v dopise z23. unora 2011 na strané 1) je divodem, pro¢ na plynovodu Gazela nejsou kompresni
stanice, skutec¢nost, ze tlak na hrani¢énim bodu Brandov je 73 MPa, zatimco v hrani¢nim bodu Waidhaus
musi klesnout na 50 MPa, tedy na stejnou (a pozadovanou) uroven tlaku, jakd je v navazujici pfepravni
soustavé v Némecku. Ke kompresi tudiz neni divod. K poklesu tlaku dochazi pii pieprave plynu
v plynovodu z Brandova do Waidhausu.
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Podle ERU je hrani¢ni bod Brandov na plynovodu Gazela technicky propojen
s hrani¢nimi body Olbernhau a Sayda. Plynovod Gazela je navic pro pfipady nouze
technicky propojen s ¢eskou prepravni soustavou v Brandové, Jirkové, Svinomazech
a Pfimdé. Dojde-li k takové situaci, jako tomu bylo pfi preruSeni toku pfes Ukrajinu
v lednu roku 2009, provozovatel piepravni soustavy mize tato propojeni uvést do
¢innosti, aby zemni plyn mohl proudit pfimo a plynule do ¢eské soustavy.

Rozhodnuti vSak zatim vyslovné neuvadi podminku, kterd uklada provozovateli
plynovodu Gazela povinnost umoznit obousmérnou kapacitu plynovodu. Ma-li byt
splnéna podminka, ze plynovod Gazela zlepsi bezpecnost dodavek, musi byt jeho
provozovateli ulozena povinnost nabidnout odpovidajici kapacitu pro obousmérné
toky. Pro stanoveni obousmérné kapacity se provozovatel plynovodu Gazela bude
muset obratit na p¥islusny organ v Ceské republice.

Navic podle pozadavki, které v duchu zasady ,,Use It or Lose it stanovil ERU,
uzivatel plynovodu Gazela ztrati svou vyjmutou kapacitu, nepoda-li nominaci
ptepravy v plyndrensky den (D-1) pfedchazejici plynarenskému dni, kdy ma byt
realizovana ptfeprava. NET4GAS poté musi nabidnout tuto kapacitu
nediskrimina¢nim zpiisobem jinym uzivatelim jako pevné kapacity v rezimu na
nasledujici den a poskytnout je s takovym c¢asovym piedstihem, aby mohly byt
efektivné vyuzity v den D. Na nevyuzité kapacity se vztahuji vSechna ustanoveni
natizeni (ES) ¢. 715/2009.

Pokud jde o virtudlni zpétné toky v plynovodu Gazela, oznamené rozhodnuti se
vztahuje pouze na piimou pritokovou kapacitu z Brandova do Waidhausu'. To
znamena, ze na fyzické a virtudlni zpétné toky v plynovodu Gazela se uplatiiuje
regulace.

Plyn ptepravovany plynovodem Gazela je proto fyzicky i smluvné¢ mozné pouzivat
pro zasobovani Ceského trhu nebo i jiného sousedniho trhu vyuZivanim alespoii
virtualnich, ale pokud mozno téz fyzickych zpétnych tokéi z Némecka do Ceské
republiky.

Dokonceni plynovodu Gazela mimo to uvolni piepravni kapacitu stavajici soustavy,
kterou bude mozno vyuzit pro nové kombinace pifimych a zpétnych tokti na trase
Olbernhau/Hora Sv. Katefiny — Lanzhot. Uvolnénd kapacita ceské prepravni
soustavy bude dilezita, jak pokud jde o kratkodobé ucinky, napt. v piipad¢ pieruseni
dodavek, tak i pokud jde o dlouhodobé ti¢inky.

Zatim se vSak nepocita s tim, Ze by oba hrani¢ni body Hora Sv. Katefiny a Brandov
slouzily jako spole¢na virtualni platforma pro obchodovani s plynem z Némecka do
Ceské republiky a naopak. Tento nedostatek brani navyseni likvidity na Geském trhu,
nebot’ neumozituje propojit prepravu plynu na stavajici ose sever-jih/vychod mezi
Horou Sv. Katefiny a Lanzhotem a spojit ji s pfepravou plynu na novém propojeni
trasy Brandov—Waidhaus prostednictvim plynovodu Gazela.

CS

Viz oddil III pism. a) rozhodnuti ERU ,,pro piimou priitokovou kapacitu propojovaciho plynovodu ve
wisi 30 mld. m’/rok*. Vyjimka se viak nevztahuje na fyzické ani virtualni zp&tné toky v plynovodu
Gazela.

CS



CS

43.

44,
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47.

ERU by mél proto dodateéné stanovenou podminkou zajistit, aby byla regulace
zpétnych tokll v novém hrani¢nim bodu Brandov uplatiiovana od vystupniho bodu
plynovodu Gazela do plynovodu OPAL a z vystupniho bodu OPAL do plynovodu
Gazela. Novy hrani¢ni bod Brandov je tfeba pro ucely obchodovani s plynem
z Ceské republiky do Némecka a z Némecka do Ceské republiky povazovat za jeden
spole¢ny vstupni/vystupni bod spolu se stavajicim vystupnim/vstupnim bodem Hora
Svateé Katefiny.

Komise dospéla k zavéru, Ze plynovod Gazela zlepsi hospodaiskou soutéz a
bezpe¢nost dodavek v Ceské republice, bude-li novy hraniéni bod pro ucely
obchodovani s plynem z Némecka a do Némecka povazovan za jeden spole¢ny
vstupni/vystupni bod spolu se stavajicim vystupnim/vstupnim bodem Hora Svaté
Katefiny. Touto vyjimkou neni dotcena pravni povinnost provozovatele plynovodu
Gazela nabidnout obousmérnou kapacitu podle ¢lanku 7 natizeni (EU) €. 994/2010.

b) Uroveii rizika spojeného s investici musi byt takovd, e k investici by bez udéleni
vyjimky nedoslo — ¢l. 36 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/73/ES

Komise jiz dfive dospéla k zavéru, Ze rizika vystavby plynovodu Gazela jsou
divodem pro udéleni (¢aste¢né) vyjimky z povinnosti zajistit pfistup tieti osob¢ a
z regulace sazeb za ptedpokladu, Ze doba trvani vyjimky ziistane omezena na 22 let.
Odkazuje se na 52. az 57. bod odivodnéni rozhodnuti Komise Gazela I (K(2011)
3424).

Pokud jde o konkrétni rizika projektu tykajici se oddéleni vlastnictvi, argumentuje
NET4GAS ve svém podani tfadu ERU, Ze ,,pokud by NET4GAS mél [byt povinen]
prevést akcie spolecnosti Brawa a.s. tfeti osobé pred uvedenym datem [1. ledna
2035], vystavoval by se riziku, Ze by neziskal své investice zpét, coZ znamena, ze
NET4GAS by v projektu nepokracoval®“. Je to z toho divodu, ze ,,od NET4GAS
nelze ocekavat, aby pfijal riziko a uskute¢nil investici, aniz by mél jistotu, Ze se
investice (spolu s pfiméfenym ziskem) navrati“. Jelikoz NET4GAS stale neucinil
zadné konecné rozhodnuti tykajici se plynovodu Gazela, zavisela by vystavba
plynovodu na vyjimce z povinnosti oddéleni vlastnictvi.

ERU se spole¢nosti NET4GAS souhlasi z téchto davodi.

Podle ERU § 58b a 58h odst. 1 &eského energetického zikona &. 211/2011, ktery
provadi pozadavky na odd¢€leni vlastnictvi podle smérnice 2009/73/ES, stanovi, ze
,jednou z podminek, které nezavisly provozovatel ptepravni soustavy musi splnit, je
ta, ze bude vlastnikem provozovanych ptepravnich soustav, popi. bude provozovat
pfepravni soustavu, pro kterou byla udélena vyjimka z povinnosti vlastnického
oddéleni®. ,,V situaci, kdy je jedinym provozovatelem piepravni soustavy v Ceské
republice spolecnost NET4GAS, s.r.o., nelze bez udéleni vyjimky z povinnosti
vlastnického odd¢€leni provozovatele plynovodu Gazela, tedy rovnéz spolecnosti
NET4GAS, s.r.o., viibec ptedjimat ptipadny osud vybudovaného plynovodu Gazela,
kdyby jej nemohl, na zdkladé¢ vyjimky z povinnosti vlastnického oddéleni,
provozovat vyluény provozovatel piepravni soustavy v Ceské republice. Je tedy
zjevné, Ze za této situace nemuze fadny hospodar ucinit definitivni rozhodnuti
o investici tak zasadniho rozsahu, jako je investice do plynovodu Gazela.*
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Energeticky regulacni urad se rovnéz domniva, ze projekt plynovodu Gazela je
realizovatelny pouze za predpokladu splaceni investice do 1. ledna 2035. Pokud by
mélo dojit ke splaceni nakladi na kapital po zminovaném datu, k zvazované investici
by nedoslo. Diivodem je, Ze ,,nelze totiz nijak zarucit, Ze pfi piipadném prodeji
investice vyvolaném splnénim povinnosti vlastnického odd€leni se skutecné podafi
dosédhnout alespoit takové ceny za prodej, ktera zajisti navraceni vynalozenych
investovanych prostiedki®.

Vliv oddeéleni viastnictvi na komercni Zivotaschopnost projektu

Komise bere na védomi, ze podle ¢lanku 9 smérnice 2009/73/ES zasada ,,oddéleni
vlastnictvi® implikuje urceni vlastnika sit€¢ jako provozovatele soustavy a jeho
nezavislost na veskerych zajmech v oblasti dodavek a vyroby.

V ramci oddéleni vlastnictvi tedy Clenské staty maji povinnost zajistit, aby tatdz
osoba nebo tytéZ osoby nebyly opravnény vykonavat kontrolu nad vyrobnim nebo
dodavatelskym podnikem a zirovenn vykonavat kontrolu nad provozovatelem
prepravni soustavy nebo nad piepravni soustavou nebo uplatiiovat ve vztahu k nim
jakékoli pravo. Kontrola nad pfepravni soustavou nebo provozovatelem piepravni
soustavy by naopak méla vyloucit moznost vykonévat kontrolu nad vyrobnim nebo

dodavatelskym podnikem nebo uplatiiovat ve vztahu k nému jakékoli pravo'®.

Oddé¢leni vlastnictvi — stejné jako pfistup tieti osoby a regulace sazeb — vSak muze
oslabit komer¢ni Zivotaschopnost nového propojovaciho vedeni, jestlize zvySuje
rizika vykonavatele projektu, Ze neziska zpét investi¢ni naklady, a rizika tykajici se
pfiméfené navratnosti kapitalu.

RWE Transgas a.s., jediny spolecnik spole¢nosti NET4GAS, je ¢inny v oblasti
vyroby a dodavek zemniho plynu v Ceské republice. Uplatnilo-li by se v tomto
pripadé oddéleni vlastnictvi, RWE Transgas a.s. by musel prodat sviij podil nebo
jeho vétsinu ve spole¢nosti NET4GAS tieti osobé, nebo by NET4GAS musel prodat
Brawa a.s. tfeti osobé. Vzhledem k tomu, Ze vysledek tohoto prodeje nelze
s dostate¢nou jistotou piedpoveédét, je mozné, Zze NET4GAS by mohl od investice do
projektu Gazela upustit.

Kromé toho je vyjimka z povinnosti podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/73/ES nutna
také proto, ze podle ¢l. 36 odst. 1 pism. c¢) uvedené smérnice vyjimka z ptistupu tieti
osob¢ a z regulace sazeb predpokladd, ze plynovod je vlastnén fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd je alespoil ve své pravni form¢ oddélena od provozovateld
soustav, v jejichz soustavach bude infrastruktura vybudovana (viz nize v oddile c).
Jelikoz NET4GAS vlastni ¢eskou pfenosovou soustavu, mize byt tento pozadavek
splnén, pouze pokud NET4GAS pienese aktiva plynovodu na spole¢nost uréenou pro
konkrétni projekt, jako je Brawa a.s., zatimco ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/73/ES by
v zasad¢ vyzadoval, aby NET4GAS aktiva drzel pifimo. Vzhledem k tomu, ze
vyjimka z povinnosti umoznit pfistup tfeti osobé je nezbytnd k piekonani rizik
obsazenych v projektu Gazela, musi byt pozadavek ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/36/ES
odstranén, aby spole¢nost Brawa a.s. mohla vlastnit aktiva plynovodu.

CS

Tato forma oddéleni je nejucinnéj$im a nejstabilnéj$im zplisobem, jak trvale vyftesit stfet zajmu, ktery je
obvykle obsazen ve vertikdln¢ integrovanych energetickych spolecnostech. Viz 8. bod odivodnéni
smérnice 2009/73/ES, Uft. vést. L 211, 14.8.20009, s. 24.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Komise proto souhlasi s ERU, Ze v tomto piipadé je nezbytna do¢asna vyjimka
z oddéleni vlastnictvi do 1. ledna 2035.

Meéne omezujici opatieni nez bezpodminecna vyjimka z oddéleni viastnictvi

Existuji vSak negativni disledky zruSeni povinnosti oddéleni vlastnictvi (bez dalSich
podminek) pro schopnost dodavateld tfetich stran ziskat ptistup ke kapacité, ktera
neni vyfiata z piistupu tietich osob'’ (,,kapacita bez vyjimky*).

Bez dodatecnych opatfeni nelze ze strany NET4GAS zarucit transparentni a
nediskriminaéni spravu této kapacity bez vyjimky.

Proto musi byt z diivodu omezeni negativniho vlivu vyjimky z povinnosti oddéleni
vlastnictvi na hospodéiskou soutéz na velkoobchodnim trhu déle prozkoumano, zda
je vhodné ulozit dodatecné podminky, které zlepSuji transparentnost v ramci
vertikdln€ integrované skupiny RWE Transgas a.s., aniz by byla ohrozena komer¢ni
zivotaschopnost projektu.

ERU informoval Komisi, Z¢ vztah mezi RWE Transgas a.s. a NET4GAS bude
strukturovan podle modelu nezavislého provozovatele piepravni soustavy ve smyslu
kapitoly IV smérnice 2009/73/ES.

Certifikace spole¢nosti NET4GAS jako nezavislého provozovatele prepravni
soustavy (nebo alternativné jako nezdvislého provozovatele soustavy ve smyslu
clanku 14 smérnice 2009/73/ES) zajisti, zZe RWE Transgas a.s. nemiize vedeni
spolecnosti NET4GAS natidit udéleni preferenéniho pfistupu pro RWE Transgas a.s.
ke kapacit¢ bez vyjimky plynovodu Gazela, pokud se certifikace vztahuje na
plynovod Gazela a neni omezena na vnitrostatni pfenosovou soustavu. Nezavislost
vedeni spole¢nosti NET4GAS, jakoz i dal$i opatfeni pfijatd za ucelem ziskani
certifikace jako nezavislého provozovatele piepravni soustavy, zajisti rovné
podminky mezi plynarenskymi dodavateli k ziskani pfistupu kapacity bez vyjimky
plynovodu Gazela™ a zéroveii neohrozi komeréni Zivotaschopnost projektu.

Docasna vyjimka z oddé€leni vlastnictvi miZze proto byt v tomto ptipad¢ schvalena
pod podminkou, Ze spoleénost NET4GAS bude skuteéné certifikovana, jak ERU
sdélil Komisi, jako nezavisly provozovatel pfepravni soustavy, a Ze se tato
certifikace bude vztahovat na plynovod Gazela.

¢) Infrastruktura musi byt vlastnéna jinou pravnickou osobou, nei jsou
provozovatelé soustav, v jejich? soustavdach bude infrastruktura vybudovina —
¢l. 36 odst. 1 pism. c) smérnice 2009/73/ES

Plynovod Gazela bude tedy vlastnén spole¢nosti Brawa a.s., kterd je pravnickou
osobou, jez je odliSna od provozovatele Ceské plyndrenské piepravni soustavy,
spolecnosti NET4GAS. Potieba vyjimky z oddéleni vlastnictvi podle ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2009/73/ES pro plynovod Gazela rovnéz vyplyva z uvahy, ze pravnicka

Z 32,81 mld. m® bylo 30 mld. m*/rok vyhato z piistupu tieti osobé. To znamen4, ze 2,81 mld. m*/rok
piimé prutokové kapacity a veskera kapacita zpétného toku podléhaji piistupu tetich osob.
Ceska republika musi zejména v souladu s ¢lankem 18 smérice 2009/73/ES zajistit, e vertikalng
integrovany podnik nesmi uréovat pfimo nebo nepiimo konkurencni chovani provozovatele ptepravni
soustavy, pokud jde o kazdodenni ¢innosti provozovatele piepravni soustavy a spravu site.
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osoba jind nez NET4GAS musi vlastnit aktiva nového plynovodu Gazela, aby byl
dodrZzen pozadavek ¢l. 36 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/73/ES, ktery je
predpokladem pro udé€leni vyjimky z povinnosti umoznit piistup tfeti osobé a
z regulace sazeb.

d) Od uZivatelu infrastruktury budou vybirany poplatky — ¢l. 36 odst. 1 pism. d)
smérnice 2009/73/ES

62. Spole¢nost RWE Transgas, a.s. v rdmci indikativnich podminek alokace kapacity na
trase plynovodu Gazela v dopise ze dne 1. listopadu 2010 uvedla v bod¢ 3 tarifni
podminky. Tim je podle ERU potvrzeno, ze od uZivatelti plynovodu Gazela budou
vybirany poplatky za uzivani propojovaciho vedeni.

e) Vyjimka nesmi byt na ujmu hospodarské soutéZi nebo fungovani vnitiniho trhu
—¢l. 36 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/73/ES

63. Docasna vyjimka plynovodu Gazela z povinnosti oddéleni vlastnictvi neni na ujmu
hospodaiské soutézi mezi dodavateli z divodu opatieni tykajicich se transparentnosti
souvisejicich s certifikaci spole¢nosti NET4GAS jako nezavislého provozovatele
prepravni soustavy (viz vySe oddil b), coz zajisti rovné podminky mezi dodavateli
pro kapacitu bez vyjimky plynovodu Gazela.

f) Ostatni

64. Podle €l. 36 odst. 6 smérnice 2009/73/ES musi narodni regulacni organ v rozhodnuti
o udéleni vyjimky ulozit provozovateli pfepravni soustavy povinnost vychazet ze
zasady ,,Use It Or Lose It“ a umoznit uzivatelim infrastruktury obchodovani
s kapacitami na sekunddrnim trhu. Zatimco zasada ,,Use it or lose it* je v rozhodnuti
stanovena, moznost obchodovani na sekundarnim trhu vyslovné ulozena neni. Tato
podminka musi byt proto doplnéna,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Komise 7ada Energeticky regulaéni ufad Ceské republiky, aby podle &lanku 36 smérnice
2009/73/ES upravil rozhodnuti ze dne 2. srpna 2011, které bylo ozndmeno Evropské komisi
dne 18. srpna 2011 pod spisovou znackou 03068-3/2011-ERU, jak je stanoveno
v nasledujicich ¢lancich.

Clanek 2

Subjektu, jemuz je rozhodnuti o vyjimce urceno, musi byt ulozena dodate¢na podminka
zajistit, aby se na NET4GAS vztahovala opatieni, kterd pfiméfenym zplisobem zaruci, aby
veSkera kapacita plynovodu Gazela, jez neni vynata z povinnosti umoznit pfistup tieti osobé
za podminek rozhodnuti Komise (K(2011) 3424) byla proddavana za podminek, jez zajisti, ze
dodavatelé¢ ttetich stran nebudou diskriminovani ve prospéch dodavatelii v ramci vertikalné
integrované skupiny, k niz NET4GAS patii. Tuto podminku je mozné splnit zejména
prostiednictvim certifikace spolecnosti NET4GAS jako nezdvislého provozovatele soustavy
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nebo nezavislého provozovatele prepravni soustavy ve smyslu ¢lanku 14 a kapitoly IV
smérnice 2009/73/ES, vztahuje-li se tato certifikace rovnéZ na plynovod Gazela.

Clanek 3

Subjektu, jemuZ je rozhodnuti o vyjimce urceno, musi byt uloZena dodatecnd podminka
umoznit na plynovodu Gazela dostateCnou obousmérnou kapacitu zajistujici bezpecnost
dodéavek na ¢eském trhu v ptipadech nouze na zéklad€ stanoviska ptislusného organu v Ceské
republice.

Clanek 4

Subjektu, jemuz je rozhodnuti o vyjimce uréeno, musi byt ulozena dodate¢na podminka, ktera
stanovi, ze v novém hrani¢nim bod Brandov se uplatni regulovany virtualni zpétny tok od
vystupniho bodu plynovodu Gazela do plynovodu OPAL a z vystupniho bodu plynovodu
OPAL do plynovodu Gazela. Udé€leni vyjimky musi byt dile podminéno ustanovenim, Ze
hrani¢ni bod Brandov je nutno pro Gcely obchodovani splynem z Ceské republiky do
Némecka a z Némecka do Ceské republiky povaZzovat za jeden spole¢ny vstupni/vystupni bod
se stavajicim vystupnim/vstupnim bodem Hora Svaté Katefiny, aby byl umoznén pfistup
z Ceského virtudlniho uzlu (tj. z jeho vstupni/vystupni soustavy) do némeckého vystupniho
bodu plynovodu OPAL a némeckého virtudlniho uzlu a naopak z Némecka do Ceské
republiky.

Cldanek 5

Subjektu, jemuz je rozhodnuti o vyjimce urceno, musi byt uloZena dodate¢na podminka, ktera
stanovi, ze uzivatel¢ infrastruktury jsou opravnéni obchodovat se svymi smluvnimi
kapacitami na sekundarnim trhu.

Clanek 6

V souladu s ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73/ES pozbyva souhlas Komise s rozhodnutim
o vyjimce ucinku dva roky od jeho pfijeti, pokud do té doby nezacala vystavba infrastruktury,
a pét let po jeho pfijeti, pokud v t& dobé& jesté infrastruktura nebyla uvedena do provozu,
pokud Komise nerozhodne, ze veskeré zpozdéni je zplisobeno zavaznymi piekdzkami mimo
kontrolu osoby, jiz byla vyjimka ud¢€lena.
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Clanek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Energetickému regula¢nimu ufadu Ceské republiky, Masarykovo

namésti 5, 586 01 Jihlava, Ceska republika.

V Bruselu dne 1.12.2011.

Za Komisi
Giinther OETTINGER
clen Komise

UREDNE OVERENY OPIS
Za generilni tajemanici

Jordi AYET PUIGARNAU
tedite] spisovmy
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