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Predné vitdme skutecnost, Ze predstavenad kniha jiz v sobé spojuje obé klicova témata — energetickou
politiku i politiku ochrany klimatu. Véfime, Ze tento integrovany pfistup je jedinym moZnym
pfistupem pro feSeni soucasnych aktualnich i dlouhodobych vyzev. Mezi aktudlni vyzvy v oblasti
energetiky patfi obnoveni funkénosti systému trzni internalizace emisi sklenikovych plynd, zavedeni
parity mezi nizkouhlikové zdroje na principu technologické neutrality, rozvoj infrastruktury a
managementu dodavek a spotreby (ve smyslu supply i demand management) energii a dosazeni
vnitfniho trhu. Z pohledu politiky ochrany klimatu se pak jednd o vyrovnani ambici jednotlivych
emitentd pod novou globalni dohodou. Zakladni dlouhodobou vyzvou klimatické politiky zlstava
transformace na nizkouhlikovou ekonomiku, ovsem zpUsobem, ktery nejen zachova, ale i posili
konkurenceschopnost evropské ekonomiky. Kli¢ovou roli pfitom bude hrat energetika, jejiz regulace
musi byt nastavena tak, aby poskytovala dostupnou a spolehlivou dodavku energii pro komercni i
konec¢né zdkazniky. Nutnou podminkou je regulacni a legislativni stabilita rdmce pro klima a
energetiku do roku 2030 a ddle, ktery poskytne nejen energetickému sektoru stabilni investi¢ni
vyhled a prediktibilitu.

Postoj Skupiny CEZ k jakékoliv debaté o budoucim ramci klimaticko-energetické politiky stoji na
téchto zdsadnich bodech:

1. Evropsky ramec musi byt konzistentni s jednotnym trhem, proto musi mit pouze spolec¢né
evropské cile.

2. Narodni rdmce musi jednotny trh podporovat (pfi zachovani suverenity garantované
Lisabonskou smlouvou) a zamezit jeho dalsi fragmentaci a eliminovat jiz wvzniklou
fragmentaci.

3. Pozadovana dekarbonizace musi byt i nadale zaloZzena jednoznacné na trznim principu a byt
fiskdIné neutrdlni.

4. Ramec musi garantovat stabilitu a zaroven pruiné reagovat na ménici se ekonomické
podminky, tj. jednak musi reflektovat vyvoje HDP a redukci emisi, zaroven by bylo idedlni
pouzit rok 2030 jako pfechodny cil pro konecny cil roku 2050 podle ,Nizkouhlikové mapy
2050“.

5. Ramec musi realisticky reflektovat vyvoj v mezinarodnich vyjednavanich. Pokud by i nadale
pfedstavoval jednostranny zavazek EU, musi obsahovat ucinné mechanismy pro udrzeni a
posileni mezindrodni konkurenceschopnosti evropskych subjektt regulace.



Obecné

vvvvvv

pro navrhovdni politik do roku 20307

Z pohledu klimaticko-energetického balicku mlZeme z dosavadni praxe identifikovat nasledujici
pouceni:
1) Vice spolec¢ny cili pro dosazeni poZzadovaného stavu znamena vyssi riziko negativni interakce
a snizeni synergie.
2) Opatfeni a nastroje jednotlivych cil(i se navzajem prekryvaji, misto aby se doplfiovaly. To ma
negativni konsekvence na nakladovou i environmentalni efektivitu bali¢ku.
3) Trini pristup kfeSeni externalit je dlvéryhodny pro provozovatele, ale musi flexibilné
reagovat na vyvoj ekonomiky a mél by byt nezavisly na politické vali.
4) Cil zalozeny na technologiich, které nedosahuji trini parity, by mél byt indikativni a jeho
podpora harmonizovdna na evropské Urovni.
5) Evropsky pfistup zatim bez adekvatni odezvy na mezinarodni Urovni.

Z pohledu formovani jednotného trhu s energiemi:
1) Pomaly postup implementace legislativy pro liberalizaci trhu ohroZuje dosazZeni cile do roku
2015.
2) Bez reformy trzniho mechanismu neni dosaZeni jednotného trhu redlné. Naopak hrozi
fragmentace na narodni Uroven.
3) Dokonceni implementace jiz existujicich liberalizaénich balick( v energetice musi pfedchazet
pfijimani dalSich opatfeni.

Cile

Jaké cile pro rok 2030 by byly nejlépe napomohly uskutecriovadni cilt politiky v oblasti klimatu a
energetiky? Na jaké urovni by se mély provddét (na urovni EU, ¢lenskych stati nebo odvétvi), a do
jaké miry by mély byt pravné zdvazné?

Jak jiz bylo naznaceno, mnozstvi zavaznych cilli je v rdmci sou¢asného ramce velkym problémem,
stejné jako jejich Casto ndrodni charakter a jejich zavaznost. Optimalni nastaveni cile by mélo
zohledniovat ndsledujici parametry:

- mél by byt nastaven pouze jeden cil (snizovani emisi CO,) na Urovni EU bez jeho fragmentace
na cile pro jednotlivé CS;

- rozdilny potencidl a schopnost CS statll musi byt feSena redistribuci vynos@ z aukci v ETS na
evropské i narodni Urovni;

- cil musi reflektovat soucasny i predpokladany ekonomicky vyvoj tak, aby vzdy existoval previs
poptavky nad nabidkou; pInéni cile by mélo probihat pouze s vyuZitim trznich nastrojd,
pricemz zakladnim nastrojem pro stanoveni ceny uhliku zUstane revidovany systém ETS;

- zéaroven je tfeba opatrnosti pfi nastavovani pfipadnych dilcich cild, jelikoz technologicky
specifické cile ve skuteCnosti nemohou presné predpovédét wvyvoj technologii a
infrastruktury, véetné zmén pravniho ramce;

- evropsky cil by mél byt pravné zavazny, zaroven by mél mit s dostateCcnym predstihem
nastaveny robustni a jednoznacny legislativni ramec.



Vyskytly se v soucasnych cilech do roku 2020 nesrovnalosti, a pokud ano, jak by se mohla zajistit lepsi
soudrznost pripadnych cilt do roku 20307

Mezi témito cili se z nasi zkusenosti skutecné vyskytla fada nesrovnalosti:

1) zévazny cil pro OZE na Urovni CS vede k rozvoji zdrojd s nejvy$éi nastavenou podporou, a to
bez ohledu na cenu CO..

2) Prioritni odbér OZE a jejich podpora sniZzuje cenu silové elektfiny a naopak zdraZuje cenu pro
koneéného spotrebitele. Timto jsou z trhu vytlacovany dekarbonizované klasické zdroje.

3) Povinné cile energetickych Uspor a OZE de facto zvysuji absolutni emisni strop, tim snizuji
cenu uhliku a demotivuji od investic do nizkouhlikovych technologii.

4) Reseni pro vy3e uvedené prekryvy nabizi stanoveni emisnich stroptl na bazi uhlikové intenzity
v daném sektoru a jeji postupné snizovani.

Jsou vhodné cile pro pododvétvi, jako je doprava, zemédélstvi, prumysl, a pokud ano, které? Je
napriklad nutny cil pro energii z obnovitelnych zdroju v dopravé, kdyZ uZ je stanoven cil pro sniZzeni
emisi CO2 z osobnich automobili a lehkych uZitkovych vozidel?

Na transformaci na nizkouhlikovou ekonomiku se musi podilet vSsechny sektory hospodafstvi. Dosud
tomu tak nebylo. Pokud tedy dojde napf. ke zvySeni celoevropského redukéniho cile, mél by byt
rozdélen mezi sektory (v systému EU ETS a mimo systém EU ETS) dle jejich redukéniho potencialu a
zaroven sohledem na zachovani vnéjsi konkurenceschopnosti. Nicméné v sektorech s redukci
zalozenou na trznim pfistupu, tj. EU ETS, musi existovat pouze jeden cil — sniZeni emisi.

Jak by mohly cile obsazené v ramci do roku 2030 lIépe zohledriovat hospoddrskou Zivotaschopnost a
ménici se stuperi vyspélosti technologii?

Cil by nemél byt uveden jako absolutni hodnota, tj. strop k uréitému fixnimu roku. Naopak se musi
jednat o relativni proménnou, tj. strop (maximum)/ekonomicky vyvoj (HDP). V této podobé by cil:

- jednak prispél ke konzistentnimu Usili dodrZovat nastavenou trajektorii plnéni cile bez ohledu
na ekonomické vykyvy (vétsi ¢ast soucasného cile snizeni emisi CO, byla dosazena pouze diky
ekonomickému zpomaleni),

- ochranil primysl pfi zpomaleni ekonomiky a zaroven ho stimuloval pfi ekonomickém oZiveni.

Jak by se mél posuzovat pokrok dalsich aspektt energetické politiky EU, které by hlavni cile nemusely
zachytit, napriklad zabezpeceni doddvek?

Je nezbytné postupovat s ohledem na okolni svét a omezit aktivity, které by zasadné ohrozily
konkurenceschopnost evropského primyslu. Zaroven je vsak jasné pfijmout skutecnost, Ze
dekarbonizace ma své naklady, které jsou vyssi nez naklady scénare ,business as usual”.



Nastroje

Jsou nezbytné zmeény dalsich politickych ndstroji a jejich vzdjemnych vztahd, véetné vztahu mezi
urovni EU a clenskych stati?

Za predpokladu existence environmentdlniho jediného cile, tj. redukce emisi, musi k preklenuti
rozdilu mezi spole¢nym klimatickym a narodnimi energetickymi cili existovat moznost podporovat a
rozvijet narodni energetické mixy na zakladé komparativni vyhody €S a principu technologické
neutrality. Souc¢asné musi byt disledné implementovan jednotny trh s energiemi.

Jak by se mélo nejlépe definovat konkrétni opatieni na trovni EU i ¢lenskych stdtd, aby se pfi plnéni
klimatickych a energetickych cilti dosdhlo optimdlini ndkladové efektivity?

Odpovéd na tuto otdzku vychazi z nékolika oblasti. Nakladova efektivita by méla byt zaloZzena kromé
vySe uvedeného na:

- trZznim pfistupu,

- jednotném cili,

- komparativni vyhodé €S pokud jde o rozvoj nizkouhlikového energetického mixu,

- neroztfisténosti nastrojl/opatieni,

- konzistenci s cili a opatfenimi pfijatymi na svétové urovni (mimo EU), tj. uméle ji nesniZovat
nastavenim nedmérné ambicidzniho cile.

Jak je mozné zabrdnit roztristénosti vnitiniho trhu s energii, zejména vzhledem k nutnosti podporovat
a mobilizovat investice?

Fragmentace vnitiniho trhu je zplisobena nekonzistenci jednotlivych evropskych cild a jejich
distribuci na narodni uroven (rozdilna schémata podpory pro OZE, nové regiondlné nekoordinovany
design kapacitnich plateb, atd.). Je tedy tfeba trvat na evropském reseni problém{, coz znamena
jednotnad a jasna pravidla pro cely evropsky trh.

Kterd opatieni by mohla vést k dalsim tuspordm energie co nejhospoddrnéjsim zplisobem?

Doporucujeme vychazet predevsim ze zavedeni trzniho pfistupu pro dosazeni Uspor, tj. vybudovani
trhu s Usporami na zakladé cenového signalu CO, z EU ETS.

Jak mohou politiky vyzkumu a inovaci v EU nejlépe podporit pInéni ramce do roku 20307

Tyto politiky maji znaény potencidl podpofit plnéni ramce 2030, avsak pouze pokud dojde k nékolika
podstatnym zménam jejich nastaveni:



- musi dojit k narlistu podpory védy a vyzkumu pro klicové technologické sméry (napf.
definované v rdmci SET planu), a to jednak ve formé nardstu objemu prostiedk( a jednak ve
formé snizeni slozitosti / naroénosti mechanism podpor;

- mélo by dojit k zavedeni mechanism( podpory demonstracnich projekt( na zakladé
peclivého vybéru (technicko ekonomickych analyz a vysledkd R&D), podplirné programy by
mély byt zdroven vice flexibilni (viz negativni zkusenosti s NER300);

- je zadouci, aby dochdzelo k synergiim mezi (narodnimi) prostfedky jednotlivych ¢lenskych
statd (je mozné si predstavit EK v roli facilitatora).

Hospodarska soutéz a zabezpeceni dodavek

Které prvky ramce politiky klimatu a energetiky by mohly byt posileny tak, aby lépe podporovaly
vytvdreni pracovnich mist, rist a konkurenceschopnost?

V této oblasti je tfeba apelovat pfedevsim na provazanost a konsolidaci Usili v EU a mimo EU, kdy
opatfeni na evropské Urovni vedou i pfes pozitivni rétoriku k negativhim dopadidim na
konkurenceschopnost a zaméstnanost.

Obé politiky musi byt podminény nakladové efektivnim nastrojem, tj. trznim pristupem generujicim
jednotnou cenu uhliku bez politicky volenych podporovanych technologii (CCS, OZE) na ukor
ostatnich.

Cim se dd prokdzat unik uhliku v rémci stdvajiciho rémce a Ize ho kvantifikovat? Jak by bylo moZné
tento problém resit v ramci do roku 2030?

Riziko uniku uhliku je opét spojeno s funkénosti systému EU ETS, jim vytvarené ceny uhliku a
nasledné odvozenych diskrecnich opatfeni pro sektory zahrnuté na seznamu odvétvi ohrozenych
unikem uhliku. P¥i soucasné cené povolenky neni Unik uhliku zasadni problém. Pokud by byl status
ohroZeni stanovovan podle dnesni ceny povolenky, vypadne ze sektoru ohroZzenych odvétvi nejméné
95 % pramyslu (zlistanou pouze odvétvi s vysokym podil exportu/importu).

Obecné by mél byt dodrzovan princip fiskalni neutrality, mélo by pokraovat bezplatné pfidélovani
povolenek ohroZzenym odvétvim a nastavit pfedvidatelné prostredi. Mély by pokracovat snahy o
propojovani uhlikovych trhl a uzavieni odpovidajici mezinarodni dohody.

Jaké jsou konkrétni priciny pozorovaného vyvoje ndkladi na energii a do jaké miry je mizZe EU
ovliviiovat?

Dekarbonizac¢ni snaha EU je zbyte¢né prodrazovana neefektivitou rliznych dosud pouZivanych
nastroju a nepredikovatelnym investi¢nim prostredi. EU ETS, jez mél hrat roli hlavniho nastroje
dekarbonizaéni snahy, pfi soucasnych cenach zadné investice nemotivuje, naopak fada novych
modernich nizkouhlikovych investic neni v provozu a/nebo je prodéleéna. Nejistota ohledné
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budouciho vyvoje systému obchodovani s emisemi spolecné s jeho soucasnym nepruznym

nastavenim, které zplsobuje znacnou volatilitu cen vlivem plsobeni ekonomického cyklu, tuto
neefektivitu dale prohlubuje. Plvodni roli EU ETS tak prebraly rGzné arbitrarni narodni dotacni
programy a regulace, které jsou drahé a neefektivni a rozbiji jednotny evropsky trh s energiemi.

EU mUze naklady minimalizovat trvanim na trznim principu opatteni a posilovanim jednotného trhu
s jasnym, jednoduchym a predvidatelnym prostredi.

Jakym zptusobem by se méla zohlednit nejistota ohledné usili a urovné zdvazkui ostatnich rozvinutych
zemi a hospoddrsky dileZitych rozvojovych zemi prijimanych v pribéhu probihajicich mezindrodnich
jedndni?

Evropska unie musi zhodnotit, zda dosavadni pfistup zaloZeny na jednostranném ambiciéznim
zadvazku skutecné inspiruje ostatni emitenty a mlze vést do roku 2015 k vytvofeni nové mezinarodni
dohody pod Rdmcovou umluvou OSN. Ta v idedlnim pfipadé tuto nejistotu eliminuje. V opacném
pfipadé musi EU postupovat s ohledem na okolni svét a omezit aktivity, které by zdsadné ohrozily
konkurenceschopnost evropského primyslu. Zaroven je vsak jasné pfijmout skutecnost, Ze
dekarbonizace ma své naklady, které jsou vyssi nez ,business as usual”.

Jak Ize zvysit pravni jistotu pro podniky a zéroveri umoZznit flexibilitu, aby bylo moZné prizpisobit se
ménicim se okolnostem (napf. pokroku v mezindrodnich jedndnich o klimatu a zméndm na
energetickych trzich)?

Nejvhodnéjsim feSenim je navazani EU ETS na hospodarsky cyklus (viz zmifovana uhlikova intenzita,
ktera pruzné reaguje na ekonomicky vyvoj a zaroven respektuje dosazeni cile) a zabudovanim
flexibility pro pfipadné pfijeti mezinarodni dohody.

Jak mize EU zvysit inovacni kapacity zpracovatelského priumyslu? Lze k tomu vyuZit prijmi z draZeb
povolenek?

Vyuziti vynosU z aukci by mélo zUstat predevsim v kompetenci ¢lenskych statd a mély by byt vyuZzity
pro dalsi opatieni (i kompenzacni) souvisejici s realizaci politiky ochrany klimatu a energetické
politiky. Napt. penize za CO2 z energetiky by bylo vhodné prevést na Uspory a OZE. Tento postup
umozni vznik tzv. ,feedback loop”, ktera efektivné povede k nejvétsSimu pfilivu penéz do oblasti,
které produkuji nejvice CO2.

Jakym zpusobem miZe EU nejlépe vyuZit rozvoj domdcich konvencnich a nekonvencnich zdroju
energie v ramci EU, aby se prispélo ke sniZeni cen energii a zavislosti na dovozu?

Jedna se o politicky velmi citlivé téma (napf. v oblasti téZby bridlicného plynu). | vtomto ohledu je
vsak tfeba uvédomit si zakladni fakta:

- bude-li fungovat jednotny vnitini trh fadné a bez fragmentacnich tendenci, zabezpeci
zaroven nakladové optimalni (a definovanou) Uroven energetické bezpecénosti,
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- zasoucasnych podminek si nemyslime, Ze nahrazeni dovozu energii domacimi zdroji povede
ke snizeni cen energii v EU — tato tendence je aktudlné nakladové neefektivni a je
ospravedInitelnd pouze v pripadé, Ze dojde ke kompromisu v otdzce vycisleni energetické
zavislosti EU na dovozech energii,

- je tfeba vytvéret srovnatelné legislativni prostfedi pro rozvoj téchto zdrojl tak, aby rozvoj
téchto zdrojd nebyl v EU znevyhodnén vici zbytku svéta.

Jakym zptlsobem mizZe EU nejlépe zlepsit zabezpeceni doddvek energie interné zajisténim uplného a
ucinného fungovdni vnitrniho trhu s energii (napr. rozvojem nutnych spojeni) a externé
prostrednictvim diverzifikaci tras doddvek energie?

V prvnim kroku je tfeba dokoncit proces market couplingu na celoevropské urovni, kde hlavni vyzvu
predstavuje predevsim propojeni zon CWE a CEE. Ve stfednédobém vyhledu je pak tfeba branit jeho
tFiSténi, napft. jiz avizovanym pfijetim jednotného cile a dirazem na jeho celoevropsky charakter.

Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, Ze centralné financované a nékdy zaroven velmi ambiciézni
evropské projekty jsou v fadé pripadd nezadouci, jelikoZ vazou kapital, ktery by mél efektivné rozdélit
trh.

Kapacita a rozloZeni usili

Jak by mél novy ramec spravedlivé rozdélovat usili mezi ¢lenské stdty? Jakd konkrétni opatfeni mohou
byt prijata, aby se zohlednily jejich rtizné moZnosti provddét opatreni tykajici se klimatu a energetiky?

V rezimu jednoho celoevropského cile by mél kli¢ spravedlivého déleni sestdvat jak z proporéni slozky
(napf. pocet obyvatel), tak ze slozky zohlednujici ekonomickou vyspélost (HDP na obyvatele).
DuleZitou soucasti tohoto pfistupu je pak i stanoveni spravnych pomérl mezi jednotlivymi slozkami.
Vhodnym nastrojem muze byt redistribuce vynos( z aukci.

Jaké mechanismy by mohly podporit spoluprdci a spravedlivé rozdéleni usili mezi ¢lenské staty pri
snaze o co nejhospoddrnéjsi pinéni novych klimatickych a energetickych cila?

Zastadvame nazor, Ze nejefektivnéjsim mechanismem je vhodné nastaveny cil na evropské dUrovni
plnény prostfednictvim trzniho mechanismu, zohlednujici samoziejmé rozdilné schopnosti a
potencidl jednotlivych CS..

Jsou na podporu nového ramce do roku 2030 nutné nové financni ndstroje nebo ujedndni?

Domnivame se, Ze aktualni nastroje jsou dostatecné. Zakladem nového ramce by mély byt i nadale
povolenky v rdmci systému EU ETS, VSechny tyto nastroje by pak spole¢né pfispivaly k pInéni
jediného cile — sniZzovani emisi CO.,.



