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Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Zelene knjige - Politika podnebnih in
energetskih sprememb za obdobje do 2030

1. Slovenija meni, da je predlagan 40% zavezujo¢ cilj na nivoju EU do leta 2030
smiseln, vse dokler bo cilj spodbujen z obveznimi in harmoniziranimi ukrepi ter
aktivnostmi na ravni EU, ki bodo omogocali tudi doseganje tega cilja in bi upostevali
nacionalne posebnosti.

2. Po mnenju Slovenije si mora EU v mednarodnih pogajanjih §e naprej prizadevati za
stalni dvig zahtev, ko gre za izzive energetsko-podnebnega paketa, vendar v nobenem
trenutku s tem ne sme ogroziti konkuren¢nosti gospodarstva EU.

3. Po mnenju Slovenije bi bilo potrebno ¢im ve¢ obstojecih ciljev iz nacionalnih ravni
prenesti na evropsko in zlasti sektorsko raven na nacin, da ti ne bi ogrozali
konkurencénosti EU v mednarodnem okolju.

4. Slovenija je mnenja, da prehod iz nacionalnih ciliev k sektorskim ciliem in
zavezujoCim ukrepom lahko predstavlja moznost za pravicnejSo porazdelitev bremena
med drzavami Clanicami, hkrati pa je potrebno omogoditi medsebojne fleksibilnosti, s
katerimi bi dosegli, da bi se ukrepi prvenstveno izvajali tam, kjer je to izvajanje cenejse.

5. Pred odlocitvijo EU o poti za zmanjSevanje emisij EU do 2030 mora EK, v skladu s
sklepi majskega Evropskega sveta, pripraviti presojo vplivov. Slovenija meni, da bi
presoja vplivov morala vsebovati tudi obc¢utljivost posameznih reditev na drzave €&lanice
ob upostevanju razli¢nih nivojev pri¢akovanih cen ogljikovega dioksida .

6. Od sektorjev, ki bi jih bilo potrebno nasloviti celostno na nivoju EU, je to po mnenju
Slovenije cestni promet in predvsem cestni tranzitni promet.

7. V kolikor bi v EU prevladalo mnenje, da cilj za OVE do leta 2030 $e vedno
potrebujemo, le ta po mnenju Slovenije nikakor ne sme vklju€evati sektorja prometa.

8. Doseganje lo¢enega OVE cilja v prometu je po mnenju Slovenije ekonomsko
nesmiselno, saj obstajajo bistveno cenejSi ukrepi za poveCanje energetske
u€inkovitosti v prometu za 10 %, kot nadomesc&anije fosilnih goriv z obnovljivimi viri.

9. Po mnenju Slovenije bi moral okvir podnebno energetske politike do leta 2030
bistveno bolj sistemsko, harmonizirano in zlasti znotraj okvira EU-ETS nasloviti tudi
problematiko indirektnih emisij v sektorjih, ki veljajo za izpostavljene visokemu tveganju
premestitve emisij CO2.



10. Slovenija meni, da bi bilo potrebno za nadaljnje zmanj$anje izpostavljenosti
sektorjev, ki veljajo za izpostavljene visokemu tveganju premestitve emisij CO2,
prepovedati tudi uporabo kreditov iz fleksibilnin mehanizmov, ki izhajajo iz projektov
izvedenih v ETS sektorjih izven EU.

11. Slovenija je mnenja, da bi v mednarodnih pogajanjih morale tudi druge drzave
prevzemati ustrezne obveznosti, zlasti v sektorjih, ki so v EU vkljueni v EU-ETS, lahko
tudi s povezovanjem svojih sistemov zmanjSanja emisij z EU-ETS.

12. V kolikor druge drzave v mednarodnih pogajanjih ne bi zelele prevzeti svojega dela
odgovornosti, je Slovenija mnenja, da bi (kot zadnja moznost) bilo potrebno razmisliti o
implementaciji ustreznih ekvivalentnih ukrepov za doseganje enakih pogojev za
proizvode na enotnem trgu EU.

13. Slovenija meni, da se rezultatov raziskav in inovacij ne da plansko nacrtovati ali
napovedovati s takdno zanesljivostjo, da bi bilo mo¢ pri doseganju ciljev za leto 2030
morebitno razliko med cilji EU in zmozZnostmi EU pripisati kar u€inkom raziskav in
razvoju inovacij.

14. Slovenija meni, da je k razvoju avtohtonih konvencionalnih in nekonvencionalnih
fosilnih virov (kot zamenjavo za uvozZene vire) potrebno pristopiti preudarno in
konzervativno, saj nekatere dolgoroCne posledice takSnih aktivnosti Se niso v celoti
naslovljene.

15. Slovenija ni naklonjena temu, da se vlaga v nekonvencionalne fosilne vire, temvec¢
se zavzema za to, da se vlaga v OVE in URE.

16. Z boljSimi mehanizmi za dodeljevanje ¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti je po
mnenju Slovenije potrebno izboljSati povezavo posameznih delov energetskega trga.

17. Slovenija meni, da potrebujemo novo kakovost pri umeS&anju trajnostnih elektrarn
v obmoc¢ja Natura, kjer naj Komisija zagotovi smernice in izmenjavo dobrih praks.

Odgovori na vprasanja iz Zelene knjige.
1. Splosno

Katere izkusSnje iz okvira 2020 in trenutnega stanja energetskega sistema EU so
najpomembnejse pri oblikovanju politike za leto 20307

Slovenija meni, da je pri oblikovanju podnebne politike za leto 2030 potrebno vel
poudarka nameniti fleksibilnosti sistema, s katerim bo EU te cilje tudi dosegala.
Trenutno stanje kaze na dejstvo, da bo EU tako zaradi zunanjih kot notranjih okoliS¢in
brez vecjih naporov dosegla cilj zmanjSanja emisij do leta 2020, hkrati pa bo zaradi
nestimulativnega okolja zaostajala pri investicijah v nizkooglji€ne tehnologije in
u€inkovito rabo energije.

Trgovanje z emisijskimi kuponi, kot klju¢ni trzni instrument podnebne politike EU, v teh
okolis¢inah ne prinasa pri¢akovanih rezultatov, tj. stroSkovno ucinkovito zmanj$anje
emisij toplogrednih plinov. Klju€ni problem je, da mehanizem ni bil zasnovan tako, da bi
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se lahko na spremembe kot je gospodarska kriza, udinkovito prilagodil. Nove
tehnologije na polovici obdobja 3e niso komercialno dostopne. TrZni pogoji odstopajo
od priCakovanih, zato sedaj velina ukrepov temelji na spodbudah, ki pa so ob
javnofinanénih omejitvah tezko vzdrzne. OkoliS€ine so tako bistveno spremenjene od
predvidenih v €asu oblikovanja obstojeCega podnebno energetskega svezZnja, pri
éemer pa sprejete obveznosti/zaveze/cilji do leta 2020 ostajajo nespremenjeni,
zmoznosti za financiranje aktivnosti za doseganje ciliev pa drasticno zmanjSane.
IzkuSnje kazejo na ociten problem doseganja prevzetih ciljev/obveznosti, zato je
potrebno zagotoviti fleksibilnost ciljev, ki morajo biti oblikovani tako, da bodo ne glede
na dejanske gospodarske okoliS¢ine zagotavljali enakovredno solidarnost in s tem
enakomerno porazdelitev bremen med drzavami ¢lanicami.

Globalna konkurenca predvsem s strani hitro rastoCih drzav (BRIC) trenutno ne sledi
podnebnim zavezam EU. Ambiciozne okoljske zahteve za industrijo v EU27 so Se
dodaten element pri oteZzeni zmoznosti konkuriranja drugim akterjem na globalnem
nivoju, Ceprav ta bistveno manj obremenjuje okolje kot industrija v tretjih drzavah in je
lahko konéni ucinek tranzicije industrije v te drzave celo povecanje emisij toplogrednih
plinov na globalni ravni.

Slovenija meni, da brez mednarodnega dogovora o sprejemu podobnih zavez na
globalni ravni, tudi cilj industrijske politke EU*, ki Zeli negativni trend zniZzevanja deleza
industrije v BDP obrniti in dvigniti s trenutnih 15,6 % na 20 % BDP, ostajajo tezko
dosegljivi. Pri oblikovanju vsake politike na ravni EU bi morali sled temu najprej
analizirati njen vpliv na globalno konkurenénost EU (t.i. »competitiveness proof”), kar
Slovenija pri¢akuje da bo EK ustrezno naslovila v presoji vplivov.

Slovenija tudi poudarja, da je potrebno pri dolo€anju okoljskih ciljev ostati realen, da se
pri tem ne poruSi ravnovesje trajnostnega razvoja in povzroCi nedoseganje socialnih
ciliev (brezposelnost) in gospodarskih ciljev (rast BDP). Okoljski cilji morajo tudi v
bodocCe stimulirati drzave k »zelenem razvoju«ter bolje odrazati ekonomsko in socialno
komponento trajnostnega razvoja.

2. Cilji

Kateri cilji za leto 2030 bi bili najuéinkovitejsi pri spodbujanju ciljev podnebne in
energetske politike? Na kateri ravni bi jih bilo treba uporabljati (na ravni EU,
drzav ¢lanic ali na sektorski ravni) in v kakSnem obsegu bi morali biti pravno
zavezujog€i?

IzkuSnje iz obstojeCe sistemske ureditve podnebne politike do leta 2020 kazejo, da so
zavezujoci cilji na nivoju EU smiselni vse dokler je ta okvir spodbujen z obveznimi in
harmoniziranimi ukrepi ter aktivnostmi na ravni EU-27. Menimo, da bi bilo potrebno ¢im
vec ciljev iz nacionalnih ravni prenesti na evropsko in zlasti sektorsko raven. Cilje je
potrebno opredeliti na vseh ravneh, pri ¢emer menimo, da je potrebno jasno opredeliti
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kateri cilji ne ogrozajo konkurenénosti EU v mednarodnem okolju. Pri tem je potrebno
posebno pozornost nameniti tako prekrivanju posameznih ciljev (npr. prekrivanje
deleza OVE v prometu in ciliev OVE na nivoju drzav Clanic) kot zlasti tudi realnosti
dolo¢anja ciljev. Slovenija razume, da morajo biti cilji razumljivi Siri javnosti (kot npr. cilj
20/20/20), vendar to ne more biti vodilo pri dolo€anju viSine postavljenih ciljev. Bolj kot
zavezujoCe cilje bi bilo smiselno imeti zavezujo€a nacela in ukrepe, ki bi nas do teh
ciliev tudi pripeljale. V segmentu prometa je pomembneje od licitiranja delezev
zmanjSanja emisij TGP usmeriti vire v iskanje alternativnih energetskih virov ter
pogonskih resitev. Razpravo o delezu zmanjSanja emisij TGP pa bi morala spremljati
razprava o ukrepih za tehnoloski preboj.

Ali so v okviru sedanjih ciljev 2020 prisotne neskladnosti? Ce je temu tako, kako
je mogoce bolje zagotoviti skladnost morebitnih ciljev 20307

Slovenija ugotavlja, da je v okviru sedanjih ciliev vrsta neskladnosti. Neskladnosti
izhajajo Ze iz nacina, kako so bili ti cilji v osnovi doloCeni. Metode dolocitve ciljev so
bile preve¢ preproste (npr. BDP/prebivalca), da bi lahko odrazale dejansko zmoznost in
potencial posameznih drZzav z upostevanimi naravnimi danostmi in omejitvami, da bodo
te cille dosegale. Prav tako se cilji med seboj prepletajo in prekrivajo. DoloCene
neskladnosti nastajajo tudi pri izvajanju ciliev 2020 in druge zakonodaje; na primer
prekrivanje obmocij Nature in potencialnih obmogij izkori§¢anja OVE. Vzporedno s
ciliem, po mnenju Slovenije ppotrebujemo smernice in pregled dobrih praks za graditev
trajnostnih elektrarn na podrocjih Natura 2000.

Slovenija tudi ugotavlja, da hkrati obstajajo bistvene neskladnosti med udinki
izpolnjevanja OVE ciljev in doseganjem podnebnih ciljev. Oba cilja se v glavnih
elementih prekrivata saj prakticno ni mogoce povecevati emisij toplogrednih plinov in
povecevati delez OVE v kon¢ni rabi energije. Zato je moznost nekaterih drzav EU, da
do leta 2020 celo povecajo svoje emisije prakti¢no iluzija. Cilj OVE je za vsako drzavo
moc¢ izraziti v zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov in obratno. Zato je vpraSanje ali
sta oba zavezujoCa cilia vzporedno sploh potrebna. V kolikor se izkaze da sta
potrebna, morata biti viSini ciliev harmonizirani. Dodatno se administrativni cilj
poveCanja deleza OVE prepleta tudi s trznim mehanizmom trgovanja z emisijskimi
kuponi (EU-ETS), ki bi moral biti oblikovan tako, da bi bila cena emisij CO, glavno
gonilo ukrepom ucinkovite rabe energije (URE) in poveCevanja deleza obnovljivih virov
energije (OVE). Prav tako so nacionalni cilji za OVE izraCunani na podlagi kon¢ne rabe
energije, kjer promet v nekaterih drzavah (tudi zaradi tranzita) predstavlja signifikanten
delez. Tako drzave Clanice z velikim delezem ETS naprav in prometa (na katerega
imajo ali pa tudi nimajo vpliva) s svojimi politikami prakticno ne morejo doseci cilja
poveCanja deleza OVE. V kolikor bi v EU prevladalo mnenje, da cilj OVE Se vedno
potrebujemo, le ta po mnenju Slovenije ne sme vkljuCevati sektorja prometa. In bolj kot
zavezujoCe cilje bi bilo smiselno imeti zavezujoa nacela in zavezujoCe in stabilne
usmeritve, Ki bi nas do teh ciljev tudi pripeljale.

Ali so cilji za podsektorje, kot so promet, kmetijstvo, industrija ustrezni? Ce je
temu tako, navedite kateri. Na primer, ali je cilj obnovljivih virov energije
potreben za promet, glede na cilja zmanjSanja CO2 za osebne avtomobile in
lahka gospodarska vozila?



Slovenija je mnenja, da je potrebno sektorske cilje nasloviti na harmoniziran nacin. Od
sektorjev, ki bi jih bilo potrebno nasloviti celostno na nivoju EU, je to po mnenju
Slovenije cestni promet in predvsem cestni tranzitni promet. Le-ta ni in ne more biti
izziv za posamezne drzave Clanice, temvel je k problemu naras¢anja cestnega
tranzitnega prometa potrebno pristopiti sektorsko, harmonizirano in na nivoju EU.
Glede pod-ciliev za OVE Slovenija opozarja, da drobljenje OVE cilja na podcilje lahko
moc¢no negativno vpliva na stroSkovno ucinkovitost, kar je v teh zaostrenih
makroekonomskih okolis¢inah Se posebej pomembno. Doseganje tega OVE cilja v
prometu je po mnenju Slovenije tako drago kot nesmiselno, saj obstajajo bistveno
cenejsi ukrepi za poveCanje energetske uclinkovitosti v prometu za 5%, kot
nadomes$c€anje fosilnih goriv z obnovljivimi viri. Zlasti je sporno dejstvo, da so se
nemalokrat za zagotavljanje tega deleza OVE omejevale povrSine za pridelavo hrane.
Posledi¢no je po mnenju Slovenije potrebno iz izraCuna doseganja cilja OVE obvezno
izvzeti sektor prometa, v katerega so pa potrebna skupna vlaganja zlasti v
nizkoogljicno prometno infrastrukturo. Obnovljivi viri energije so smiselni tam, kjer so
konkurenéni zaradi regionalno specificnih razmer. Z doloditvijo nacionalnega deleza
obnovljivin virov energije se lahko vsiljujejo tako ekonomsko kot tudi okoljsko
neoptimalne resitve.

V segmentu prometa so bili dosedaniji cilji zastavljeni nerealno. Razklepanje povezave
med gospodarsko rastjo in prometom je nesporen cilj, vendar je po svoji naravi izrazito
dolgorocen. V delu, ki se nanaSa na promet, so se pokazali nasledniji problemi:

- Nekaterih ciliev ni mogoce uresniciti na nacionalni ravni kot npr. v primeru
moznosti zmanj8anja tranzithega cestnega tovornega prometa.

- Specifika majhnih tranzitnih drzav do sedaj ni bila ustrezno upostevana.

Sektor prometa je bil metodoloSko opredeljen kot nekakSna w»slaba banka«, na
katerega so industrija, turizem, energetika in drugi prenaSali povprasevanje po
prometnem delu, ki izhaja iz njihove lastne dejavnosti. Metodolosko do sedaj tudi ni
bilo povsem jasno razvidno, kaj je neposredna odgovornost t.i. sektorja promet in kaj
odgovornost industrije, turizma in drugih dejavnosti pri zmanj$evanju povprasevanja po
prometnem delu.

Kako lahko cilji bolje odrazajo ekonomsko upravi€enost ter spreminjajoc¢o se
stopnjo razvitosti tehnologij v okviru 2030?

Po mnenju Slovenije lahko cilji bolje odrazajo ekonomsko upravienost ter
spreminjajoCo se stopnjo razvitosti tehnologij v okviru 2030 tako, da preprosto temeljijo
na realnih predpostavkah. Cilji ne smejo odrazati samo sposobnost posameznih
sektorjev oziroma drzav Clanic za investiranje, temveC tudi tehni€ne zmoznosti in
potencial za izvedbo ukrepov, vkljuCujo¢ vse omejitvene parametre, ki jih narekuje
ohranjanje narave.

Kako bi bilo treba oceniti napredek za druge vidike energetske politike EU, kot so
zanesljiva oskrba z energijo, ki morda niso zajeti v krovnih ciljih?

Zanesljiva oskrba je vidik, ki je predpogoj za stabilno gospodarsko rast in investicije.
VpraSanje je, kolikSna je cena te zanesljive oskrbe. Slovenija podpira mo¢no razvijanje
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interkonekcij in diverzifikacijo virov energije saj bi tako $e povecali zanesljivost oskrbe
in zmanj$ali stroSke tako za samo energijo kot tudi za njeno zanesljivo oskrbo.

3. Instrumenti

Ali so potrebne spremembe drugih instrumentov politike in kakSen je njihov
medsebojni vpliv, vkljuéno med EU in nacionalno ravnijo?

Slovenija poudarja, da je potrebna bolj$a koordinacija instrumentov politik tako na ravni
EU, kot na nacionalnih ravneh: okoljska in energetska politika z industrijsko,
inovacijsko, trgovinsko in zunanjo politiko, ne nazadnje tudi s kohezijsko politiko ter
politiko regionalnega razvoja.

Kako bi najbolje opredelili posebne ukrepe na ravni EU in na nacionalni ravni, da
bi optimizirali stroSkovno uéinkovitost doseganja podnebnih in energetskih
ciljev?

Z vidika optimiziranja stroSkovne ucinkovitosti, bi bilo posebne dodatne ukrepe
potrebno opredeliti na ravni EU oziroma na ravni sektorjev, kjer je to primerno, nikakor
pa ne na nacionalni ravni. Nacionalna raven bi tako prevzela samo nadzor nad
izvajanjem politik posameznih sektorjev.

Na kakSen nacin se je mogoce ¢im bolj izogniti razdrobljenosti notranjega
energetskega trga, zlasti v zvezi s potrebo po spodbujanju in mobilizaciji nalozb?

Spodbujanje in mobilizacija nalozb je v tem obdobju klju¢na. Slovenija meni, da bi bilo
te aktivnosti potrebno izvajati na harmoniziran nacin in da si drzave ¢lanice z
nacionalnimi ukrepi ne bi smele konkurirati in izvajati aktivnosti, ki bi vplivale na
notranjih trg EU. Po mnenju Slovenije bi EU morala biti kot nedeljiva celota zanimiva za
nalozbe za prehod v nizkoogljicno druzbo.

Katere ukrepe bi bilo treba predvideti, da bi bilo nadaljnje varéevanje z energijo
stroSkovno najuéinkovitejSe?

Slovenija je mnenja, da je k problemu rabe energije potrebno pristopiti celovito z
upostevanjem principov krozne ekonomije in snovne ucinkovitosti. Bistveno bolj
intenzivno bi bilo potrebno nasloviti rabo energije tako pri snovanju novih izdelkov,
njihovi rabi, ponovni uporabi in recikliranju. Obenem pa opozarjamo, da v kolikor
oshovni trzni mehanizmi zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov ne delujejo, izpadejo
tudi spodbude za varevanje z energijo.

Kako lahko politike EU na podroc¢ju raziskav in inovacij najboljSe podpirajo
doseganje ciljev okvira 2030?

Po mnenju Slovenije je podrocje raziskav in inovacij eno izmed klju¢nih stebrov
doseganja ciljev v letu 2030 s poudarkom na usmerjanju virov v raziskave na podrocju
alternativnin goriv in pogonskih sklopov ter v razvoj novih konceptov mobilnosti v
mestih. Posebno pozornost je potrebno nameniti tudi prehodu teh inovacij v
implementacijo in desiminacijo. Hkrati pa opozarjamo, da se rezultatov raziskav in
inovacij ne da plansko nacrtovati ali napovedovati s tak8no zanesljivostjo, da bi bilo
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moc¢ pri doseganiju ciljev za leto 2030 morebitno razliko med cilji EU in zmoznostmi EU
pripisati, da bo to potrebno zmanj$anje emisij mo¢ nasloviti z raziskavami in razvojem
inovacij. Potrebno se je tudi zavedati, da je podrodje raziskav in inovacij kapitalno
intenzivno, in da se kapitalna intenzivnost skozi ¢as Se povecuje. Hkrati se dostop do
virov financiranja za podjetja v Casu gospodarske in financne krize poslabSuje.
Pomembno vlogo pri podpori investicijam ima tudi politika drzavnih pomodi, ki so pa zal
odvisne od finan¢nih zmoznosti posameznih drzav ¢lanic.

4. Konkurenénost in zanesljivost oskrbe

Katere elemente okvira podnebne in energetske politike bi bilo treba okrepiti, da
bi bolj spodbudili ustvarjanje delovnih mest, rast in konkurenénost?

EU bi morala spodbuijati tiste elemente podnebno energetske politike, ki pospesujejo
inovativnost, ustvarjajo nova delovna mesta in hkrati zmanjSujejo energetsko odvisnost
EU, poveCujejo zanesljivost oskrbe EU z energijo in zmanjSujejo stroske za rabo
naravnih virov (kar je ob naras€ajoem problemu energetske revscine za gospodinjstva
Se posebej pomembno) in krepijo konkurenénost v mednarodnem okolju. Slovenija je
mnenja, da tem kriterijem zlasti ustrezajo ukrepi za povelevanje energetske
ucinkovitosti. Vedjo vlogo bi po mnenju Slovenije morala EU nameniti tudi razumni
uporabi lesa in spodbujanju zamenjave drugih energetsko intenzivnih materialov z
lesom in spodbujanju rabe ostankov lesa za energetske namene.

Kaksni dokazi obstajajo za selitev virov CO2 v okviru sedanjega okvira in ali se
to lahko koli¢insko opredeli? Na kakSen na€in bi lahko obravnavali to vprasanje
v okviru 20307

Selitev virov CO, izven EU je po mnenju Slovenije v trenutnih okolis€inah cene ogljika
zgolj teoretiCno hipoteticna predpostavka. Glede na celotno strukturo stroSkov
industrije na podroCju EU, od cene energije, materiala, cene dela, troSarin, okoljskih
zahtev in drugih dajatev so stroSki za manjkajoce kupone iz naslova EU-ETS samo
eden izmed kamenckov v celothem mozaiku stroSkov, ki jih imajo podjetja v EU..

Dejstvo je, da so zZe znotraj EU velike razlike v izpostavljenosti do selitev emisij CO,
izven EU. Zlasti so temu problemu izpostavljene drzave ¢lanice EU, ki mejijo na
drzave, ki niso del EU a si z njimi delijo regionalni trg. Na ta problem je Slovenija
opozarjala Ze pri pripravi prvega podnebno energetskega okvirja do leta 2020.

Dodatno pa je Slovenija mnenja, da bi za nadaljnje zmanjSanje izpostavljenosti te
industrije bilo potrebno prepovedati uporabo kreditov iz fleksibilnih mehanizmov, ki
izhajajo iz projektov izvedenih v ETS sektorjih izven EU-27. Po mnenju Slovenije bi
nadaljnje dopusCanje uporabe taksnih kreditov do leta 2030 Se naprej krepilo
konkurenco industrije izven EU v primerjavi z industrijo v EU in s tem dodatno
spodbujalo selitev virov CO, in s tem tudi selitev delovnih mest izven EU-27.

Glede na dejstvo, da so rezultati mednarodnih pogajanj negotovi in lahko, da tudi ne
enoznacni, smo mnenja, da bi bilo potrebno temeljito razmisliti, ali ne bi bilo za zascito
industrije v EU potrebno dolo€iti, da bi v kolikor posamezni sektor izven EU nima
vpeljanih ekvivalentnih ukrepov kot so v veljavi v EU, to predstavijalo obliko
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nedovoljene drzavne pomodi in bi EU lahko za tak$ne izdelke uvedla ustrezno dajatev.
Prihodki iz takSnih dajatev pa bi bili namenjeni ali podpori najmanj razvitim drzavam pri
blaZenju in prilagajanju na podnebne spremembe.

Po mnenju Slovenije bi moral podnebni okvir do leta 2030 bistveno bolj harmonizirano
nasloviti tudi problem indirektnih emisij. Slovenija razume, da Komisija indirektnih
emisij v svojem predlogu okvirja do 2020 ni naslavijala in da se je moznost
kompenzacij za indirektne emisije izoblikovala kasneje v postopku sprejemanja okvirja
do 2020. Slovenija pozdravlja dejstvo, da je seznam dejavnosti, ki so izpostavljene
indirektnim emisijami zelo omejen, vendar pa so obstojeCe reSitve kompenzacij kot
dovoljenih drzavnih pomo&i po mnenju Slovenije povsem neustrezne. Namrec i
sektorji so strateSkega pomena za EU in bi jih bilo potrebno obravnavati na celovit in
harmoniziran nacin enotno tako kot EU enotno in harmonizirano obravnava direktne
emisije iz EU-ETS. Namre¢ neharmoniziran pristop, ki je v pristojnosti posameznih
drzav ¢&lanic zaradi razli€nih zmoznosti drzav ¢lanic za financiranje stroSkov povezanih
z indirektnimi emisijami neposredno rusi vse prednosti koncepta referenénih vrednosti
za direktne emisije, saj je za naprave iz teh sektorjev bolj kot njihova energetska in
ogljicna ucinkovitost pomembno v kateri drzavi Clanici se ta upravljavec nahaja.
Slovenija zato poziva, da Komisija v okvirju do leta 2030 problematiko indirektnih emisij
sistemsko naslovi.

Kateri so posebni dejavniki opazenih trendov pri energetskih stroskih in v
kaksnem obsegu lahko EU nanje vpliva?

Vse vedji delez prispevkov in dodatkov za spodbujanje ukrepov ucinkovite rabe
energije in izrabe obnovljivih virov ter za inteligentna energetska omrezja v stroSku
energije ima negativne vplive na standard prebivalstva in konkurencnost industrije, na
kar pa ne moremo vplivati zaradi nefleksibilnih ciliev . Na nivoju EU bi se lahko
identificirale tehnologije, ki bi bile primerne za velike projekte izrabe obnovljivih virov in
bi jih Evropska komisija podkrepliene z EU sredstvi predlagala kot mozne skupne
projekte drzav €lanic.-

Kako bi bilo treba upostevati negotovost glede prizadevanj in stopnje zavez, ki
jih bodo v aktualnih mednarodnih pogajanjih izkazale druge razvite drzave in
gospodarsko pomembne drzave v razvoju?

EU si mora Se naprej v mednarodnih pogajanjih prizadevati za stalni dvig zahtev ko gre
za izzive energetsko-podnebnega paketa, vendar v nobenem trenutku s tem ne sme
ogroziti konkuren&nosti gospodarstva EU. Ne glede na mednarodne zaveze lahko EU
krepi svojo konkurencnost preko razvoja novih tehnologij in znanja in ne samo z
uvajanjem dodatnih bremen gospodarstva.

ObstojeCe upostevanje negotovosti glede prizadevanj in stopnje zavez, ki jih bodo v
mednarodnih pogajanjih izkazale druge drzave, je po mnenju Slovenije primerno, a bi
ga bilo potrebno nekoliko bolj natan&no opredeliti in nadgraditi. Rezultat mednarodnih
pogajanj ne bo nujno enoznacen in enoslojen, saj lahko pridemo v situacijo, ko
nekatere drzave 8e naprej ne bodo imele ciljev, nekatere bodo imele morebiti
sektorske cilje, nekatere nacionalne, nekatere pa bodo spodbujale trzne mehanizme za



zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Sled temu je prva preferenca Slovenije, da
druge drzave prevzamejo ustrezne obveznosti zlasti pri sektorjih ki so v EU vklju€eni v
EU-ETS, lahko tudi s povezovanjem svojih sistemov zmanjSanja emisij z EU-ETS. V
kolikor pa druge drzave ne bi zelele prevzeti v tem segmentu ustreznih obveznosti, pa
Slovenija predlaga da Komisija razmisli o drugih mehanizmih s katerimi bo na trgu EU
izdelkom iz ETS sektorjev zagotovila enake pogoje.

Kako povecati regulativho varnost za podjetja in obenem spodbujati proznost za
prilagoditev spreminjajo€im se razmeram (npr. napredek pri mednarodnih
pogajanjih o podnebju in spremembe na energetskih trgih)?

IzkuSnje obstojeCega podnebno energetskega okvira kaZejo, da stabilne regulatorne
varnosti za podjetja v tem trenutku Se ni. Za povecanje regulatorne varnosti, je
predvsem potrebno dolociti srednjeroCne cilje zmanjSanja emisij in npr v EU-ETS
dologiti linearni faktor zmanj$anja emisij, ki bo EU omogocal doseganje ciljev 2050. Ob
tem pa je potrebno podjetiem znotraj tega okvira omogociti dovolj veliko fleksibilnost, ki
bo omogocila rast in razvoj ob zagotavljanju minimalnih stroSkov. Rezultati
mednarodnih pogajanj po mnenju Slovenije ne bi smeli signifikantno vplivati na
generalno usmeritev EU, bi morali pa kot skrajna moznost vplivati na zastavljene cilje
(v primeru, da bi bili pravnho zavezujoci) in pogoje, pod katerimi je lahko dolo¢en
proizvod na trgu EU. Sicer pa je Slovenija mnenja, da bi morala EU narediti najvedji
mozen napor, da industrijo izven EU pripelje na isti okoljski in podnebni imenovalec kot
ga ima industrija v EU, kar je po mnenju Slovenije mozno zlasti skozi sektorske Siritve
EU-ETS izven EU oziroma v skrajnem primeru z drugimi mehanizmi s katerimi bo na
trgu EU izdelkom iz ETS sektorjev zagotovila enake pogoje.

Kako lahko EU povecéa inovacijsko zmogljivost predelovalne industrije? KakSno
vlogo imajo pri tem prihodki iz prodaje pravic na drazbi?

Inovacijska zmogljivost predelovalne industrije se nemalokrat kon€a pri osnovnih
zakonih fizike, ki jih z nobeno inovacijo ni ve€¢ moc¢ preseci. Zato imajo inovacije tudi
tehniéne omejitve. Slovenija meni, da bi morali prihodki od prodaje spodbujati razvoj
okoljskih tehnologij v podjetjih in pilotne projekte industrijskih inovacij za prehod v
nizkoogljicno druzbo.

Kako lahko EU najbolje izkoristi razvoj avtohtonih konvencionalnih in
nekonvencionalnih virov energije v EU, da bi prispevala k nizjim cenam energije
in manjSi odvisnosti od uvoza?

Slovenija meni, da je k razvoju avtohtonih konvencionalnih in nekonvencionalnih
fosilnih virov (kot zamenjavo za uvoZene vire) potrebno pristopiti preudarno in
konzervativno, saj nekatere dolgoroCne posledice taksSnih aktivnosti Se niso v celoti
naslovljene. Drzave Clanice so po mnenju Slovenije neodvisne pri uporabi takdnih virov
energije, skladno z potencialom in vrsto virov energije, ki je navzoa v posamezni
drzavi Clanici ob obveznem uposStevanju vseh vplivov, ki bi jih zlasti vpeljava
nekonvencionalnih virov (npr. po postopku hidravlicnega lomljenja skrilavcev) lahko
imela na okolje.



Kako lahko EU ¢&im bolj izboljSa zanesljivost oskrbe z energijo interno z
zagotavljanjem celovitega in uéinkovitega delovanja notranjega energetskega
trga (npr. z razvojem potrebnih medsebojnih povezav) ter eksterno z
diverzifikacijo energetskih dobavnih poti?

Medsebojnih povezav zaradi prostorskih omejitev ne bo nikoli mogoce zgraditi poljubno
mnogo. Z boljSimi mehanizmi za dodeljevanje ¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti je po
mnenju Slovenije potrebno izbolj8ati povezavo posameznih delov tega trga. Ti
mehanizmi morajo postati v celotni EU kompatibilni in implicitni. Zelo je potrebno biti
pozoren, da mehanizmi za zagotavljanje proizvodnih zmogljivosti ne bi negativno
vplivali na delovanja trga. Potrebno je poskrbeti za ¢im vecjo diverzifikacijo dobavnih
poti in diverzifikacijo dobavnih virov ob upoStevanju zahtev varstva okolja ter paziti, da
se vsaj znotraj EU ohrani od proizvajalcev neodvisen plinski prenosni sistem, brez
pretiranih izjem.

5. Zmogljivost in distribucijski vidiki

Na kaksSen nacéin bi moral novi okvir zagotoviti pravicho porazdelitev bremena
med drzave ¢lanice? Katere konkretne ukrepe se lahko sprejme, ki bi odrazali
njihove razli€ne sposobnosti za izvajanje podnebnih in energetskih ukrepov?

Za Slovenijo je zlasti pomembno, da se v zakonodajnem okvirju do leta 2030 nadaljuje
prehod iz okvirja nacionalnih ciljev v okvir sektorskih ciljev z zagotavljanjem ustreznih
ukrepov in aktivnosti na nivoju EU, ki bodo omogocile, da do teh ciljev tudi pridemo.

Slovenija zagovarja zmanjSevanje vloge in ciljev nacionalnih drzav ter poveCevanje
vloge ukrepov in sektorskih ciliev (npr. promet), pri ¢emer je potrebno omogoditi
medsebojne fleksibilnosti, s katerimi bi dosegli, da bi se ukrepi prvenstveno izvajali
tam, kjer je to izvajanje cenejSe.

Zagotavljanje pravi¢ne delitve bremen novega okvirja se po mnenju Slovenije za&ne Ze
s pravi¢nim oblikovanjem ciljev okvirja do leta 2030 za sektorje in morebiti posamezne
drzave Clanice v segmentih, ki jih ni mo¢ nasloviti sektorsko na nivoju EU-27. V tem
smislu se Slovenija zavzema za to, da emisije iz prometa niso del cilja. Hkrati bi ti cilji
okvirja 2030 v teh preostalih nacionalnih segmentih morali odsevati velikost drzave,
dejanske zmoznosti in potenciale za zmanjSanje emisij ali pove€anje deleza obnovljivih
virov in omejitvene danosti, ki izhajajo tudi iz naslova ohranjanja narave. Cilje pa bi bilo
potrebno dosegati na nacin, ki bo zagotavljal najmanjSe stroske.

Katere mehanizme se lahko predvidi za pospesSevanje sodelovanja in praviéno
porazdelitev bremena med drzavami ¢Elanicami ob hkratnem iskanju najbolj
stroSkovno ucéinkovitega uresni¢evanja novih podnebnih in energetskih ciljev?

Slovenija je naeloma mnenja, da prehod iz nacionalnih ciljev h sektorskim ciljem in
zavezujoCim ukrepom, predstavla moznost za boljSe sodelovanje in pravi¢nejSo
porazdelitev bremena med drzavami cClanicami. Seveda bi bilo pred odloc€itvijo o
skupnih sektorskih ciljih in potrebnimi zavezujo€imi ukrepi to potrebno preveriti v
postopku modeliranja, ki ga izvaja EK ter izsledke vkljuiti v oceno vplivov, ki jo mora
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EK pripraviti za politisne razprave na spomladanskem ES 2014? . Omenjene ocene
morajo po mnenju Slovenije obvezno vsebovati tudi analizo obéutljivosti rezultatov na
posamezne predpostavke zlasti glede viSine cene emisijskih kuponov in cene
energentov.

Ali so za podporo novega okvira 2030 potrebni novi finanéni instrumenti ali
ureditve?

Ob nespremenjenem EU-ETS mehanizmu in drugih trznih pogojih ter fiskalnih
omejitvah, so po mnenju Slovenije novi finan¢ni instrumenti nujno potrebni, enako velja
za ureditve, ki bi morale biti v najvecji meri biti harmonizirane na nivoju EU-27 in
pospremljene z zavezujo€imi sektorskimi ukrepi.

*The European Council welcomes the Commission's Green Paper on a 2030 framework for climate and energy policies
and will return to this issue in March 2014, after the Commission comes forward with more concrete proposals, to

discuss policy options in that regard, bearing in mind the objectives set for the COP 21 in 2015.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/137197.pdf
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