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OPINIA KOMISJI
z dnia 6.3.2015 r.

na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 994/2010 dotyczaca planu dzialan
zapobiegawczych i planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, przekazanych Komisji
Europejskiej przez wlasciwy organ Polski

1. PROCEDURA

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 994/2010 (,,rozporzadzenie) zobowigzano wilasciwy
organ kazdego panstwa cztonkowskiego do opracowania planu dziatan zapobiegawczych oraz
planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej (lacznie: ,,plany”). Zgodnie z art. 5 ust. 4 1 art. 10
ust. 2 rozporzadzenia plany te muszg by¢ aktualizowane co dwa lata, chyba ze okolicznosci
wymagajg czestszej aktualizacji.

Plany (jak réwniez ich aktualizacje) musza by¢ opracowywane w oparciu o krajowe oceny
ryzyka, ktére kazdy wiasciwy organ ma obowigzek przyja¢ i udostepni¢ Komisji przed
przyjeciem plandw, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia. Oceny ryzyka powinny zawiera¢ pelng
oceng ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem dostaw gazu w danym panstwie cztonkowskim,
dokonang w oparciu o wspolne elementy obejmujace migdzy innymi rézne scenariusze
nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na gaz i zaklécen w dostawach. Ocen¢ ryzyka
nalezy zaktualizowaé po raz pierwszy nie p6ézniej niz 18 miesiecy po przyjeciu planow.

Ministerstwo Gospodarki, wtasciwy organ Polski, udostepnito Komisji swoja ocen¢ ryzyka
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia w dniu 29 lipca 2014 r.

W dniu 3 grudnia 2014 r. Ministerstwo Gospodarki przekazato Komisji zaktualizowany plan
dziatah zapobiegawczych i plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej. Komisja nie posiada
informacji o skonsultowaniu przez Polske jej plandw z innymi panstwami cztonkowskimi, w
szczegblnosci z panstwami sgsiadujgcymi.

Komisja uznaje za stosowne przekazywanie wszelkich uwag na temat zaktualizowanych
planow przy zastosowaniu tej samej procedury i tych samych kryteridow oceny, co procedury i
kryteria okre§lone w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w odniesieniu do pierwotnych planow.

W zwigzku z tym po dokonaniu oceny zaktualizowanych plandéw, w $wietle kryteriow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 6 lit. b) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia, i po przedstawieniu
sprawozdania z wynikow swej oceny Grupie Koordynacyjnej ds. Gazu w dniu 28 stycznia
2015 r., Komisja zgtasza ponizsze uwagi do przedmiotowych plandw.

2. OCENA PLANOW PRZEZ KOMISJE

Pod wzgledem tre$ci plany sa w wielu kwestiach szczegdtowe i wyczerpujace, zawieraja
takze rozwigzania umozliwiajace ograniczenie gltéwnych zagrozen zidentyfikowanych w
ocenie ryzyka. Komisja uwaza jednak, ze niektore elementy planéw nie spetniaja wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu.
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2.1 Plan dzialan zapobiegawczych

Brakujgce elementy konieczne do ilosciowego okreslenia progu 20 %, o ktorym mowa w art. 2
ust. 11lit. a)

W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia zawarto definicj¢ ,,odbiorcow chronionych”, wprowadzajac
pewne ograniczenia ilosciowe w odniesieniu do niektorych kategorii konsumentéw. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia male i $rednie przedsigbiorstwa podlaczone do sieci
dystrybucyjnej gazu, a takze podmioty $wiadczace podstawowe ustugi socjalne, podtaczone
to dystrybucyjnej lub przesylowej sieci gazowej, moga zosta¢ uznane za ,,odbiorcéw
chronionych”, pod warunkiem ze przypada na nich nie wigcej niz 20 % ostatecznego zuzycia
gazu.

Polska definiuje odbiorcow chronionych jako ,,odbiorcow w gospodarstwach domowych
podtaczonych do sieci dystrybucyjnej i podmioty §wiadczace podstawowe ustugi socjalne”.
W zwigzku z tym Polska okreslita iloSciowo zuzycie gazu przez odbiorcoOw chronionych w
ciaggu 30 dni nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na gaz, wystepujacego z
prawdopodobienstwem raz na 20 lat. W celu ustalenia, czy ograniczenie do 20 % jest przez
Polske¢ przestrzegane, konieczne byloby ilo§ciowe okreslenie catkowitego zuzycia gazu przez
odbiorcow chronionych, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (tj. przez mate i $rednie
przedsiebiorstwa i podmioty $wiadczace podstawowe ustugi socjalne) i pordOwnanie tej
wartosci z wartoscia catkowitego zuzycia w Polsce.

2.2 Plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej

W art. 10 ust. 1 rozporzadzenia ustanowiono obowigzkowy wykaz elementow, ktore nalezy
uwzgledni¢ w planie na wypadek sytuacji nadzwyczajnej. W przedlozonym przez Polske
planie brakuje niektorych z tych elementow.

Brak opisu (transgranicznych) skutkow ewentualnych srodkow

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. 1) w planie nalezy zawrze¢ migdzy innymi ocen¢ stopnia
koniecznosci zastosowania srodkoOw nierynkowych w celu rozwigzania sytuacji kryzysowej,
oszacowanie skutkow takich $rodkéw oraz okreslenie procedur ich wdrozenia'. Artykut ten
jest wyrazem ogoélnej idei wspolpracy i koordynacji dziatah przy opracowywaniu planoéw 1
podejmowaniu decyzji o srodkach w przypadku sytuacji kryzysowych. Na tej zasadzie oparte
zostato cale rozporzadzenie®.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. i) panstwa cztonkowskie musza zawrze¢ w planie ,,okreslenie udzialu
srodkow nierynkowych, planowanych lub przewidzianych do wdrozenia dla stanu nadzwyczajnego, w
szczegolnosci wyszczegolnionych w zalaczniku III, oraz oceng, na ile rozwigzanie sytuacji kryzysowej
wymaga zastosowania takich $rodkow nierynkowych, oszacowanie ich skutkéw oraz okreslenie
procedur ich wdrozenia, uwzgledniajac fakt, ze srodki nierynkowe stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy same
mechanizmy rynkowe nie sg juz w stanie zapewni¢ dalszych dostaw, w szczegdlnosci do odbiorow
chronionych”.

Zob. rowniez powigzany art.5 ust. 3 rozporzadzenia (zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do
uwzglednienia wphywu srodkow na funkcjonowanie rynku wewnetrznego), a takze art. 9 ust. 1 lit. d), w
ktorym zobowiazano panstwa czlonkowskie do przeanalizowania wzajemnego oddziatywania i
korelacji zagrozen z innymi panstwami czlonkowskimi; art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (wspdlne plany);
oraz motyw 5: ,,(...) istnieje ryzyko, Ze podjete jednostronnie przez to panstwo Srodki mogq zagrazac
prawidlowemu funkcjonowaniu wewnetrznego rynku gazu”; , (..) niezbedna jest solidarnosé¢ i
koordynacja dzialan na wypadek sytuacji kryzysowych”.
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Przedmiotowy plan zawiera wprawdzie opis ewentualnych $rodkow rynkowych i
nierynkowych, nie wyjasniono w nim jednak, kiedy kazdy z tych srodkow mialby zostaé
wdrozony oraz jakie skutki (w ujeciu ilosciowym) miatoby zastosowanie tych srodkéw,
szczegolnie dla innych panstw.

Polska posiada kilka potaczen miedzysystemowych z panstwami sgsiadujacymi i stanowi
panstwo ,tranzytowe”, przez ktorego terytorium gaz dostarczany jest do innych panstw UE.
Przeprowadzone niedawno ,testy warunkéw skrajnych w systemie energetycznym™
wykazaty, ze brak koordynacji §rodkéw nadzwyczajnych w przypadku powaznej sytuacji
kryzysowej moze znacznie ostabi¢ odporno$¢ panstw cztonkowskich. Natomiast $cista
koordynacja $rodkéw nadzwyczajnych, w tym w regionie obejmujacym Polske, Niemcy 1
kraje Europy Wschodniej, moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia skutkow powaznego
zaklocenia w dostawach 1 umozliwi¢ unikniecie nadmiernych szkdéd w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich®.

Wazne jest zatem, aby w ocenie ryzyka® i w planach okresli¢ tego rodzaju wspotzaleznosci i
w petni uwzgledni¢ zagrozenia bezpieczenstwa dostaw gazu w danym panstwie
cztonkowskim. W tym celu oraz w celu uniknigcia wprowadzania $rodkow, ktére nie sg
spojne ze Srodkami, ktore planuja wdrozy¢é panstwa sasiadujace, w rozporzadzeniu
przewidziano obowigzkowy proces konsultacji z panstwami sasiadujacymi®. W zwiazku z
powyzszym Komisja stwierdza, ze w planach przedlozonych przez Polske brakuje opisu
potencjalnego wphwu, jaki przewidziane przez to panstwo srodki mogg mie¢ na wewnetrzny
rynek energii (np. zmiany w przeptywie gazu do panstw sasiadujacych).

Lepsza analiza wspoétzalezno$ci migdzy polskim systemem gazowym a systemami gazowymi
innych panstw w przypadku sytuacji kryzysowej przyczynitaby si¢ do zwigkszenia stopnia
niezawodnosci proponowanych $rodkoéw, a tym samym do zwigkszenia odporno$ci polskiego
systemu na kryzysy w zakresie dostaw.

23 Pozostale uwagi

Oprécz uwag merytorycznych przedstawionych powyzej Komisja pragnie zwroci¢ uwage
Ministerstwa Gospodarki na kilka innych elementéw przedtozonych planoéw, ktore nie budzg
zastrzezen natury prawnej pod wzgledem ich zgodnos$ci z elementami, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 6 ppkt (i)—(ii1) rozporzadzenia, jednak ponizsze uwagi ich dotyczace moga postuzy¢
wlasciwemu organowi jako wskazoéwki, pomocne przy wprowadzaniu zmian w planach w
przysztosci.

J Po pierwsze, zdaniem Komisji w polskim planie dzialan zapobiegawczych nalezy
poprawi¢ opis zwigzku srodkéw zapobiegawczych z poszczegdlnymi scenariuszami

Komunikat z 16.10.2014 w sprawie odpornosci europejskiego systemu gazowego w krotkim okresie.
Przygotowanie na mozliwe zaktocenia dostaw ze Wschodu jesienig i zimg 2014/2015 r. (,,sprawozdanie
z testu warunkow skrajnych”), COM(2014) 654 final.

Zob. np. s. 6 1 7 sprawozdania z testu warunkow skrajnych.

Zob. takze art. 9 ust. 1 lit. d), w ktdrym zobowigzano panstwa czlonkowskie do przeanalizowania, w
ramach oceny ryzyka, wzajemnego oddziatywania i korelacji zagrozen z innymi panstwami
czlonkowskimi.

Zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w odniesieniu do pierwotnych planoéw i art. 5 ust. 4 oraz art. 10 ust. 2
w odniesieniu do planéw zaktualizowanych. W planach nie podano informacji na temat takich
konsultacji.
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ryzyka opracowanymi w ramach oceny ryzyka. Zaleca si¢ przedstawienie iloSciowe;j
oceny mozliwych skutkéw tych srodkow.

Po drugie, skutecznos$¢ polskich planéw wyraznie zwigkszyloby zawarcie w nich
informacji na temat potencjalnego wplywu, jakie srodki przewidziane przez panstwa
sgsiadujgce moglyby mie¢ na polski system w przypadku (réwnolegtego) kryzysu
dostaw (np. przerwy w dostawach gazu importowanego z panstw sasiadujacych)’.
Przyktadowo, niektore scenariusze ryzyka w Polsce zalezne sg od sytuacji panujacej
na niemieckim rynku gazu®, zatem wicksza ilo§¢ informacji na temat $rodkow
planowanych przez Niemcy umozliwitaby dokonanie lepszej oceny potencjalnego
wptywu na sytuacje w Polsce.

Po trzecie, w odniesieniu do zgodnosci ze standardem w zakresie infrastruktury w
art. 6 rozporzadzenia ustanowiono zobowigzanie zapewnienia, by w przypadku
zaklécen w funkcjonowaniu najwickszej pojedynczej infrastruktury gazowniczej
pozostala infrastruktura posiadata zdolno$¢ dostarczania ilosci gazu niezbednej do
zaspokojenia catkowitego zapotrzebowania na gaz, nawet w okresie nadzwyczajnie
wysokiego zapotrzebowania (tak zwany ,standard w zakresie infrastruktury”).
Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Polska wskazata podziemny magazyn gazu KPMG
Mogilno jako najwicksza pojedyncza infrastruktur¢ gazownicza i oszacowala, iz
wskaznik N-1 wynosi w jej przypadku 103,7 %. W planie dziatan zapobiegawczych
podano jednak, ze wynik dotyczacy standardu w zakresie infrastruktury, obliczony
za pomocg wzoru ,,N-1”, w przypadku Polski ,,nie moze by¢ uznany za catkowicie
miarodajny” w odniesieniu do wewngtrznych zagrozen bezpieczenstwa dostaw.
Komisja zacheca Polske do przedstawienia bardziej szczegotowych wyjasnien
dotyczacych jej oceny, a takze do rozwinigcia przedmiotowej kwestii (np. do
podania, w przypadku ktorego scenariusza i w jakim stopniu nie udaloby si¢ pokry¢
catkowitego zapotrzebowania na gaz w razie zakloceh w funkcjonowaniu
najwiekszej infrastruktury spowodowanych wewnetrznymi ,,waskimi gardtami”).

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. h) w planie na wypadek sytuacji nadzwyczajnej
nalezy zawrze¢ okre$lenie udzialu srodkéw rynkowych, w szczego6lnosci srodkow
wymienionych w zataczniku II do rozporzadzenia, w opanowaniu sytuacji w stanie
alarmowym i1 w opanowaniu sytuacji w stanie nadzwyczajnym. Przedstawienie
wicgkszej ilosci informacji na temat stopnia, w jakim $rodki rynkowe maja przyczynic¢
si¢ do zazegnywania roéznych sytuacji kryzysowych, poprawitoby jako$¢ planu na
wypadek sytuacji nadzwyczajne;.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna wykluczy¢, iz projekty, o ktorych mowa
w sekcji 9 planu dzialan zapobiegawczych, moga otrzyma¢ wsparcie z zasobdw
panstwowych, ktore mogtoby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Gdyby tak si¢ stato, Komisja przypomina wtadzom Polski o koniecznosci
poinformowania jej o takiej pomocy zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

W sekcji 6 planu dziatan zapobiegawczych wyjasniono, iz w $wietle przepisow
prawa energetycznego na operatora systemu przesylowego nalozony moze zostaé
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej. Komisja przypomina wtadzom Polski, iz
w przypadku gdy takie obowigzki §wiadczenia ustugi publicznej wigza si¢ z pomoca
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi zosta¢ o nich
poinformowana.

W odniesieniu do tej kwestii zob. rowniez art. 9 ust. 1 lit. d).
Zob. np. s. 7 planu dziatan zapobiegawczych, gdzie wspomniano wspotzaleznos¢ miedzy Polska i
Niemcami, nie rozwijajac jednak tej kwestii w planach.
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3. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej oceny oraz w $wietle art. 4 ust. 6 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
Komisja stwierdza, ze pewne elementy zaktualizowanych plandw nie sa zgodne z niektorymi
przepisami przedmiotowego rozporzadzenia.

Komisja zwraca si¢ do Ministerstwa Gospodarki o wprowadzenie zmian do planéw w celu
nalezytego uwzglednienia w nich zastrzezen zgtoszonych przez Komisje w niniejszej opinii.

Ocena Komisji wyrazona w niniejszej opinii pozostaje bez uszczerbku dla jej ewentualnego
stanowiska wobec Polski w odniesieniu do zgodnosci $srodkéw krajowych z prawem unijnym,
w tym w ramach post¢powan w sprawie uchybienia zobowigzaniom.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana przez Komisje. Komisja nie uznaje zawartych w
niniejszym dokumencie informacji za poufne, w szczegdlnosci poniewaz odnoszg si¢ one do
dokumentow, ktore sa publicznie dostgpne. Ministerstwo Gospodarki moze poinformowaé
Komisje w terminie pigciu dni roboczych od otrzymania niniejszej opinii, ze uwaza, iz opinia
zawiera szczegblnie chronione informacje handlowe, ktorych poufny charakter musi zostaé
zachowany.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6.3.2015 r.

W imieniu Komisji

Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

Wimienin Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAU

Dyrektor Kancelarii

KOMISJA EUROPEJSKA
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