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Sveriges svar pa konmi ssionens offentliga konsultation
om et abl eringen av en prioriteringslista for
fram agandet av nétver kskoder foér 2012 och darefter

I konsultationsdokumentet beskrivs det legala ramverket i tredje inre
marknadspaketet vad galler framtagning av natverkskoder for
fullfoljandet av den inre marknaden for el och gas. Forslag till
prioriteringar for 2012 samt 2013 och darefter lamnas ocksa i
dokumentet. Avslutningsvis stélls ocksa ett antal fragor som
kommissionen énskar fa besvarade av de intressenter som yttrar sig.
Sveriges svar pa respektive fraga redovisas nedan. Svaret omfattar
endast el.

Fraga 1. ar de prioriteringar som foreslas de ratta?

Sverige har aktivt deltagit i arbetet med s. k. Framework Guidlines
(FG) som skall ligga till grund for foreslagna natverkskoder (NC) inom
de europeiska tillsynsmyndigheternas samarbetsorganisation ERGEG
och anser att de prioriteringar som foreslas for 2012 ar de ratta,
samtidigt som det &r uppenbart att tidplanen ar mycket snév.

Fraga 2: Vilka bor de langsiktiga prioriteringarna vara for 2013 och
perioden darefter?

Aven nar det géller de langsiktiga prioriteringarna anser Sverige att
arbetsplanen pa ett 6vergripande plan val motsvarar behovet av
insatser. Vi har dock ett antal papekanden betraffande enskilda delar
av forslaget. 1 "FG on capacity allocation and congestion management”
omfattar avsnittet om kapacitetstilldelning aven riktlinjer for
indelning i zoner. Detta avspeglas inte tydligt i de NC som foreslas.
Tydliga regler for zonindelning ar dock nédvandigt om en effektiv
kapacitetstilldelning skall kunna inforas.

Under "FG for network connections" foreslas en sarskild NC om
forbindelser for hogspand likstrom (HVDC). De sarskilda forhallanden
som géller for likstrémsforbindelser behandlas dock inte i "FG for



network connections” vilket innebar att ett underlag fran
tillsynsmyndigheterna saknas fér en NC inom detta omrade. Har kravs
saledes ytterligare en FG eller ett motsvarande végledande arbete dar
de specifika tekniska férhallanden som géller for HVDC kablar
beaktas. | en sddan FG bor hanteringen av regelverk for HVDC kablar
ocksa ses i ett vidare perspektiv och bl.a. &ven omfatta
flaskhalshantering, kapacitetstilldelning m.m.

Under "FG for system operation” har KOM valt att ge den foreslagna
NC for "operational procedures in emergency"” en lagre prioritet an
ovriga NC. Detta forefaller att vara en mindre klok prioritering i ljuset
av karnkraftsolyckan i Japan och de atgarder som nu diskuteras for att
minska energisystemets sarbarhet inom EU.

Fraga 3: Synpunkter 6nskas pa att ENTSO-E foreslar flera NC for varje
FG och den inbdrdes ordningen mellan de olika NC som foreslas inom
ramen for en specifik FG

Sverige anser inte att det ar nagot problem att flera NC foreslas for en
FG av ENTSO-E. Tvartom kan detta bidra till att strukturera arbetet
samtidigt som tillracklig tid kan avséattas till de olika
problemstallningarna. Sverige har heller inga synpunkter pa den
ordning som man avser att behandla de olika NC for el.

Fraga 3. Ar de forslag till prioriteringar som ges i 3-arsplanen och som
listas i Annex 1 de ratta?

En NC for "data exchange and settlements” féreslas i arbetsschemat
utan att man foreslar att ett motsvarande forberedande arbete
genomférs av ACER. Sveriges bedomning ar att dessa fragor istallet
bor ses som en integrerad del av de NC som tas fram. Om man trots
svarigheten att sarskilja "data exchange och settlement" avser att ta
fram en sarskild NC inom omradet bor dven har ett vagledande arbete
genomfdras av tillsynsmyndigheterna och ACER.

Sverige ar ocksa tveksam till att prioritera ytterligare en FG och NC for
harmonisering av tariffer. Regler for en sddan harmonisering kommer
att krava betydande arbetsinsatser fran alla inblandade parter och &r
mindre nédvandig for genomférandet av den inre marknaden an de
NC som redan finns i arbetsplanen.

Den sista undergruppen i Annex 1 avser riktlinjer for incitament till
TSO:er att 6ka den gransoverskridande handeln och majliga riktlinjer
for investeringsincitament till TSO:er. Sverige instammer i att detta ar
viktiga fragor for utveckling av den gemensamma marknaden men
anser att den foreslagna tidplanen for ett sadant arbete ar alltfor
optimistiskt. Det ar ocksa betydelsefullt att tillsynsmyndigheter och
ACER involveras i utformningen av sadana incitament. En sadan



involvering har inte markerats i den schematiska tidplan som
redovisas i annex 1.



