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DECISIONE DELLA COMMISSIONE 

del 7.5.2012 

relativa all’esenzione dalle norme del mercato interno sull’accesso dei terzi e sulle tariffe 

per il terminale GNL di Porto Empedocle, Italia, a norma dell’articolo 36 della direttiva 

2009/73/CE.  

(Il testo in lingua italiana è il solo facente fede) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

vista la direttiva 2009/73/CE
1
, in particolare l’articolo 36, 

considerando quanto segue: 

1. Iter 

(1) Il 30 settembre 2011 il Ministero dello sviluppo economico italiano (“il ministero” o 

“l’autorità notificante”) ha adottato un decreto (“il decreto”) che concede a Nuove 

Energie Srl (“il promotore”), una società che fa capo a Enel Trade SpA
2
 (90%) e a Si 

Gas Srl
3
 (10%), con sede a Porto Empedocle (Agrigento, Italia), un’esenzione 

temporanea dall’obbligo di consentire l’accesso (regolato) di terzi a un impianto di 

rigassificazione di gas naturale liquefatto (“terminale GNL”) situato a Porto 

Empedocle conformemente all’articolo 1, comma 17, della legge 23 agosto 2004, 

n. 239, modificata dall’articolo 33, comma 1, del decreto legge 1 giugno 2011, n. 93, 

per il 100% della capacità e per un periodo di 25 anni a partire dalla data effettiva 

della messa in servizio, a condizione che almeno il 20% della capacità di 

rigassificazione sia messa a disposizione di tutti i soggetti interessati, a mezzo di una 

procedura pubblica, adeguatamente resa nota in ambito internazionale, secondo 

modalità approvate dall’autorità di regolamentazione e coerenti con l’articolo 17 del 

regolamento n. 714/2009/CE [sic 
4
]. Il decreto di esenzione copre anche il regime 

tariffario. 

(2) Tale decreto è stato notificato alla Commissione europea con lettera del 28 novembre 

2011, pervenuta alla cancelleria della Commissione europea il 7 dicembre 2011. 

(3) Il 12 dicembre 2011 la Commissione ha pubblicato una nota con cui rende pubblica la 

notifica e invita soggetti terzi a inoltrare eventuali osservazioni in materia fino al 

                                                 
1
 GU L 211 del 14.8.2009, pag. 94. 

2
 100% Gruppo ENEL. 

3
 100% Siderurgica Investimenti, cui fa capo anche il Gruppo Alfa Acciai. Il gruppo gestisce anche 

un’acciaieria in Sicilia. 
4
 Il riferimento corretto dovrebbe essere al regolamento (CE) n. 715/2009 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 luglio 2009, relativo alle condizioni di accesso alle reti di trasporto del gas naturale e 

che abroga il regolamento (CE) n. 1775/2005, GU L 211 del 14.8.2009, pagg. 36-54. 
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31 dicembre 2011. Alla Commissione non è pervenuta alcuna comunicazione in tal 

senso. 

(4) Il 6 gennaio 2012 la Commissione ha richiesto ulteriori informazioni al ministero. 

Il 25 gennaio 2012 la Commissione ha inviato un’ulteriore richiesta di informazioni al 

ministero. Il ministero ha risposto con lettera datata 22 febbraio 2012 e pervenuta alla 

cancelleria della Commissione europea il 27 febbraio 2012. Le informazioni richieste 

sono state integrate da un’e-mail ricevuta dai servizi della Commissione il 9 marzo 

2012. 

(5) Il 13 febbraio 2012 esponenti dei servizi della Commissione, del ministero e del 

promotore si sono riuniti per discutere il caso. 

2. Descrizione del progetto 

(6) Si prevede che il terminale GNL di Porto Empedocle sorgerà in Italia, nella Regione 

Sicilia, sull’area catastale di Porto Empedocle, per cui il promotore ha ottenuto una 

concessione di 30 anni. Le spese, quantificate in [informazione riservata], si 

compongono come segue: 

– due serbatoi di stoccaggio interrati con una capacità di 160 000 metri cubi 

ciascuno, 

– pompe per la movimentazione del GNL e altri strumenti necessari per trattare il 

GNL e 

– una diga foranea con banchinamento per l’ormeggio (delle navi metaniere) e 

bracci di scarico. 

(7) Il terminale GNL di Porto Empedocle 

– offrirà una capacità di rigassificazione annua nominale di 8 miliardi di metri 

cubi e 

– sarà in grado di accogliere navi cisterna fino a 155 000 metri cubi di capacità. 

(8) Il terminale GNL sarà in grado di immettere il gas alla pressione di rete standard 

(circa 70 bar) e sarà collegato al sistema di trasmissione gestito da SnamReteGas 

mediante una sezione di un gasdotto costruita appositamente da SnamReteGas 

conformemente al contratto di connessione firmato con il promotore. 

(9) L’inizio dei lavori di costruzione è previsto per [informazione riservata]. 

(10) Il terminale GNL sarà di proprietà di Nuove Energie srl, una società per azioni con 

sede legale in Via Gioeni 63, 92013 Porto Empedocle (AG), Italia
5
. Come 

precedentemente indicato, il capitale azionario di Nuove Energie è detenuto da Enel 

Trade SpA (90%) e da Si Gas Srl (10%). 

3. Norme applicabili 

                                                 
5
 Numero di registrazione della società e numero di identificazione fiscale: 04002520874. 
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(11) La direttiva 2009/73/CE è stata recepita nell’ordinamento nazionale con il decreto 

legge 1 giugno 2011 n. 93, che tra l’altro modifica l’articolo 17 della legge 23 agosto 

2004, n. 239.  

(12) Il decreto 11 aprile 2006 del Ministro delle attività produttive stabilisce la procedura 

per il rilascio dell’esenzione dalle disposizioni sul diritto di accesso dei terzi. In 

particolare l’articolo 6, comma 3, contiene una disposizione generale di tipo use-it-or-

lose-it. Le modalità di attuazione pratica di tale disposizione sono riportate nelle 

delibere dell’AEEG n. 168/06 del 31 luglio 2006 e n. ARC/gas 2/10 del 21 gennaio 

2010.  

(13) Il decreto 28 aprile 2006 del Ministro delle attività produttive stabilisce le norme e le 

condizioni di accesso alle infrastrutture del gas naturale. Tra l’altro, la durata massima 

di un contratto di rigassificazione è limitata a cinque anni per la maggior parte degli 

utenti, inclusi i produttori di energia elettrica, mentre in casi specifici può essere pari a 

dieci anni. 

4. Il decreto notificato 

(14) Il decreto notificato del 30 settembre 2011 (“il decreto di esenzione”) concede a 

Nuove Energie srl un’esenzione dall’accesso dei terzi e dalle norme sulla tariffazione 

per un periodo di 25 anni e per il 100% della capacità alle seguenti condizioni: 

(15) messa a disposizione di almeno il 20% della capacità di rigassificazione a tutti i 

soggetti interessati, a mezzo di una procedura pubblica, adeguatamente resa nota in 

ambito internazionale, secondo modalità approvate dall’Autorità, coerenti con 

l’articolo 17 del regolamento (CE) n. 714/2009 [sic 
6
];  

(16) definizione di un corrispettivo minimo per l’accesso alla quota di capacità oggetto 

delle procedure di allocazione aperte a tutti i soggetti interessati;  

(17) eventuali ricavi ad esso superiori, sono destinati a interventi per la riduzione del costo 

del gas naturale per i clienti finali. 

(18) Il decreto di esenzione non impedisce al promotore di partecipare a parità di 

condizioni con altri soggetti terzi alla procedura di allocazione relativa al 20% della 

capacità del terminale non pienamente esentato. Il decreto fa un riferimento esplicito 

alle disposizioni di use-it-or-lose-it (“UIOLI”) previste nel sopraccitato decreto 

11 aprile 2006, prescrivendo l’obbligo specifico per il promotore di inserirle nel 

proprio codice di rigassificazione e di sottoporle alla verifica dell’AEEG, al fine di 

garantire la possibilità ai terzi di fruire efficacemente a condizioni trasparenti e non 

discriminatorie della capacità inutilizzata. 

(19) Secondo la legislazione italiana si applica la cosiddetta clausola di temporaneità, 

secondo cui l’esenzione perderà effetto se i lavori sul sito non saranno stati avviati 

entro due anni dalla data della presentazione dell’esenzione e se il terminale di 

rigassificazione non sarà operativo entro 5 anni dalla stessa data. L’esenzione può 

                                                 
6
 Il riferimento corretto dovrebbe essere al regolamento (CE) n. 715/2009 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 luglio 2009, relativo alle condizioni di accesso alle reti di trasporto del gas naturale e 

che abroga il regolamento (CE) n. 1775/2005, GU L 211 del 14.8.2009, pagg. 36-54. 
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essere prorogata, previa approvazione della Commissione europea, se risulterà che 

qualsiasi ritardo sia dovuto ad importanti ostacoli fuori dal controllo del promotore. 

(20) Il ministero ha precisato che l’esenzione concessa per mezzo del decreto di esenzione 

copre anche il regime tariffario.  

5. Le prospettive del mercato 

(21) In Italia si consumano circa 80 miliardi di metri cubi di gas naturale all’anno. Il trend 

di crescita dei consumi instauratosi negli ultimi vent’anni è stato perturbato dalla crisi 

economica (2008: 85 miliardi di metri cubi; 2009: 78 miliardi di metri cubi; 

2010: 83 miliardi di metri cubi; 2011: 78 miliardi di metri cubi)
7
. 

(22) Si prevede che in futuro il consumo di gas naturale rimarrà stabile fino al 2014, per poi 

riprendere la sua crescita fino a raggiungere i 95 miliardi di metri cubi nel 2020, ma 

l’evoluzione dipenderà dalla solidità della ripresa economica.  

(23) Nel 2010, le importazioni di gas naturale provenivano da Algeria (37,1%), Russia 

(29,9%), Libia (12,5%), Qatar (9,4%), Paesi Bassi (5,5%), Norvegia (4,9%) e altri 

paesi (0,8%). Le importazioni (75,5 miliardi di metri cubi nel 2010) sono state 

integrate dalla produzione interna (8,3 miliardi di metri cubi nel 2010). I principali 

importatori sono stati il gruppo ENI con 28,5 miliardi di metri cubi e il Gruppo Edison 

con 13,5 miliardi di metri cubi
8
. ENEL ha importato circa 10 miliardi di metri cubi, 

ma soltanto tramite GNL e gasdotti di ENI. Contrariamente ad ENI ed Edison, ENEL 

non possiede strutture proprie per l’importazione 

(24) Secondo quanto riportato dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas (AEEG), nel 

2010 la capacità di importazione è aumentata di circa 5 miliardi di metri cubi all’anno 

in seguito al potenziamento, da parte dell’ENI, dei gasdotti per le importazioni da 

Austria (TAG) e Libia (Greenstream). A tale aumento ha contributo anche l’aumento 

di capacità presso il terminale GNL di Rovigo, operativo solamente da maggio 2009. 

6. Mercati rilevanti 

(25) In linea con la prassi decisionale della Commissione, si può distinguere tra i mercati 

correlati all’infrastruttura di trasporto, come i servizi di trasporto del gas
9
, e i mercati 

di approvvigionamento del gas.  

6.1 I mercati connessi all’infrastruttura di trasporto del gas in Italia 

(26) L’infrastruttura per il trasporto di gas in Italia è composta dai seguenti gasdotti: 

TTPC/TMPC, Greenstream, TENP/Transitgas e TAG. Nel caso antitrust che ha 

coinvolto l’ENI
10

, la Commissione ha ritenuto che ENI detenesse una posizione 

dominante sul mercato del trasporto del gas naturale verso e in Italia grazie alla sua 

capacità di controllare e influenzare efficacemente l’utilizzo di tutti i gasdotti operativi 

per trasportare gas in Italia e nel terminale GNL di Panigaglia (con una capacità 

                                                 
7
 Dati provvisori, fonte: Ministero dello sviluppo economico - Dipartimento per l’energia – – DGSAIE. 

8
 Relazione annuale 2011 dell’AEEG, pagg. 122 e 127-128. 

9
 Cfr., ad esempio, i casi IV/493 - Tractebel/Distrigas II, punto 27 e succ.; COMP/M.3410 - Total/Gaz de 

France, punti 15-16; COMP/M.3696 – E.ON/MOL, punto 97.  
10

 Caso COMP/39315 ENI. cfr. IP/10/1197 del 29.9.2010. 
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nominale di 3,5 miliardi di metri cubi)
11

. In particolare, ENI controlla (in maniera 

esclusiva o congiunta) tutte le infrastrutture di rete praticabili ed è proprietaria delle 

imprese di trasporto che detengono diritti significativi connessi alla capacità/all’uso di 

tali gasdotti di importazione. In seguito alle indagini della Commissione e agli 

impegni assunti da ENI, quest’ultima ha recentemente ceduto le sue quote in imprese 

correlate ai tre gasdotti internazionali TAG, TENP e Transitgas, ma ha mantenuto 

diritti di trasporto significativi di tali infrastrutture e ha prenotato a lungo termine un 

volume sostanziale della capacità disponibile. Secondo il promotore, ENI controlla di 

fatto oltre il 70% della capacità di importazione. 

(27) Per quanto concerne l’infrastruttura dei terminali GNL in Italia, oltre al sito di 

Panigaglia
12

 (nell’Italia nord-occidentale) è operativo solo il terminale GNL offshore 

di Rovigo
13

 (nell’Italia nord-orientale). Il terminale GNL di Rovigo presenta una 

capacità annua nominale di 8 miliardi di metri cubi. L’80% della capacità è allocata a 

Edison Spa. Il terminale è di proprietà di ExxonMobil (45%), Qatar Petroleum (45%) 

ed Edison Group (10%) ed è gestito da Edison Group, con una capacità annua 

nominale di 8 miliardi di metri cubi.  

(28) La relazione annuale dell’AEEG menziona complessivamente nove terminali GNL, 

incluso il terminale in oggetto, in diverse fasi di autorizzazione e/o costruzione
14

 e con 

una capacità di rigassificazione complessiva di 88,75 miliardi di metri cubi. Entro la 

fine del 2012 dovrebbe entrare in funzione un terminale GNL offshore galleggiante a 

Livorno
15

, promosso dal Gruppo E.ON. Il promotore del terminale GNL di Brindisi
16

 

si è recentemente ritirato dal progetto. 

I mercati di approvvigionamento del gas 

(29) I mercati di approvvigionamento del gas si possono suddividere tra mercati per la 

vendita ai grossisti e quelli per la vendita ai clienti finali. In linea con la prassi, il 

mercato all’ingrosso riguarda la vendita a fornitori che rivendono il gas ad altri 

grossisti o fornitori a valle. Il mercato per le vendite ai clienti finali può essere a sua 

volta segmentato in tre mercati, ossia l’approvvigionamento di gas naturale a centrali 

elettriche, a (grandi) clienti industriali e a piccoli clienti (famiglie e clienti 

commerciali)
17

.  

(30) La concorrenza sui mercati del commercio all’ingrosso in Italia sta lentamente 

aumentando, come evidenziato dalla riduzione progressiva della quota detenuta dalle 

tre principali società (ENI, ENEL Trade ed Edison), che insieme coprivano il 42% 

                                                 
11

 Il terminale di Panigaglia è posseduto e gestito da GNL Italia Spa, che detiene tutti i diritti connessi alla 

capacità. GNL Italia è di proprietà della Snam Rete Gas Spa, a sua volta controllata da ENI, che detiene 

il 50,03% delle sue azioni; le rimanenti quote della società sono distribuite tra vari proprietari. Nel 2007 

tramite il terminale sono stati importati in Italia 2,4 miliardi di metri cubi di gas, il che corrisponde 

all’incirca al 3% del consumo nazionale. 
12

 Il terminale è in funzione dal 1971. Accesso e tariffe sono regolati. 
13

 Il sito di Rovigo è soggetto a un’esenzione dell’80% della capacità per un periodo di 25 anni. 
14

 I terminali GNL di Rovigo, Livorno e Brindisi hanno ottenuto esenzioni per la capacità e la durata 

richieste dai proponenti. Va specificato che fino all’attuazione del terzo pacchetto energia nel 2011, a 

norma della legislazione italiana l’esenzione dall’accesso di terzi poteva essere concesso per un minimo 

dell’80% della capacità e per un minimo di 20 anni. 
15

 Il sito di Livorno è soggetto a un’esenzione del 100% della capacità per un periodo di 20 anni. 
16

 Il sito di Brindisi era soggetto a un’esenzione dell’80% della capacità per un periodo di 20 anni. 
17

 Cfr., ad esempio, i casi COMP/M.3440 - EDP/GDP/ENI, COMP/M.3696 - E.ON/MOL e 

COMP/M.3868 -DONG/Elsam/Energi E2.  
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della domanda complessiva nel 2010, a fronte del 49% del 2009
18

. Tale tendenza 

dovrebbe protrarsi in particolare in ragione del fatto che nel dicembre 2010 in Italia è 

nata una piattaforma (virtuale) di scambio del gas, che consente il commercio su base 

day-ahead (MGP-GAS) e su base infragiornaliera (MI-GAS). Tuttavia, ENI continua a 

mantenere la sua forte posizione di mercato. Nel caso ENI la Commissione ha 

concluso che i fornitori di gas all’ingrosso in Italia non hanno né le capacità, né gli 

incentivi economici per esercitare una pressione competitiva effettiva su ENI, visto 

che non hanno accesso a un livello sufficiente di importazioni di gas indipendenti o di 

produzione nazionale.  

(31) A livello di commercio al dettaglio, nel gennaio 2011 vi erano 390 fornitori 

autorizzati, di cui 338 operativi. Questo numero elevato è dovuto al fatto che i servizi 

pubblici hanno concesso licenze per approvvigionare la popolazione locale. Nel 2010 i 

20 maggiori fornitori hanno venduto complessivamente 72 miliardi di metri cubi ai 

consumatori finali. Il Gruppo ENI deteneva la quota di mercato più elevata (24,7%) 

seguito da ENEL (13,2%), Edison (10%) e GDF Suez (6,2%). Il 30,4% del volume 

complessivo di gas è stato fornito ai clienti domestici, l’8,2% alle imprese 

commerciali, il 30,2% alle industrie, mentre il 30,7% è stato destinato alla produzione 

di energia elettrica. 

7. Valutazione della condizioni per la concessione di un’esenzione 

(32) Visto che al momento dell’adozione della presente decisione la direttiva 2003/55/CE è 

stata abrogata, i servizi della Commissione devono applicare le disposizioni sostanziali 

dell’articolo 36 della direttiva 2009/73/CE. Ciò a prescindere dal fatto che il 

promotore abbia presentato la sua domanda alle autorità italiane in ottobre 2010, 

ovvero prima della data di recepimento stabilita dalla direttiva 2009/73/CE e prima 

dell’adozione, il 1° giugno 2011, della legge nazionale con cui è stata recepita e 

indipendentemente dal fatto che la procedura di esenzione nazionale fosse in corso e 

portata a termine sotto il regime della direttiva 2003/55/CE.  

(33) La Commissione ha pertanto rivisto il decreto notificato, ivi compresa l’intera 

documentazione di supporto e le informazioni complementari trasmesse dall’autorità 

notificante, alla luce delle disposizioni dell’articolo 36 della direttiva 2009/73/CE, del 

documento di lavoro dei servizi della Commissione sulle esenzioni per le nuove 

infrastrutture (SEC(2009) 642 definitivo) nonché della prassi decisionale della 

Commissione relativa a una base giuridica pertinente. 

7.1 Applicazione dell’articolo 36 al terminale di Porto Empedocle 

(34) Il terminale di rigassificazione di GNL che dovrebbe essere costruito a Porto 

Empedocle è considerato una nuova importante infrastruttura del sistema del gas ai 

sensi dell’articolo 36, paragrafo 1, della direttiva 2009/73/CE, alla luce del fatto che 

presenterà una capacità di rigassificazione annua nominale di 8 miliardi di metri cubi e 

avrà un costo di [informazione riservata]. 

                                                 
18

 Fonte: AEEG. 
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7.2 Condizioni per la concessione di un’esenzione a norma dell’articolo 36 della 

direttiva 2009/73/CE 

7.2.1 L’investimento deve rafforzare la concorrenza nella fornitura di gas e la sicurezza 

degli approvvigionamenti - articolo 36, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2009/73/CE 

a) Rafforzamento della concorrenza 

(35) L’articolo 36, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2009/73/CE prevede che 

l’investimento debba rafforzare la concorrenza nell’approvvigionamento del gas. Per 

esaminare questa condizione, è necessario analizzare e ponderare le eventuali 

conseguenze positive e negative dell’investimento sulla concorrenza. Una deroga a 

norma dell’articolo 36 può essere concessa solo se gli effetti positivi dell’investimento 

sono superiori agli effetti negativi.  

(36) Nel decreto notificato si conclude che la costruzione del terminale GNL di Porto 

Empedocle rafforzerà la concorrenza nell’approvvigionamento del gas, visto che 

favorirà lo sviluppo della concorrenza sul mercato del gas italiano ed europeo. 

L’autorità notificante ritiene che tale nuovo punto di immissione per il GNL in Italia, 

accanto ai siti di Panigaglia e Rovigo e con il terminale GNL di Livorno in 

costruzione, accrescerà la flessibilità e la sicurezza di funzionamento del sistema del 

gas naturale in Italia e, in relazione all’interconnessione della rete italiana di trasporto 

del gas con le reti di trasporto di altri Stati membri dell’Unione europea, aumenterà la 

disponibilità di gas non solo in Italia, ma nell’intera Europa
19

. 

(37) L’autorità notificante ritiene che la dimensione del progetto sia adeguata alla domanda 

del mercato. Nel contesto di una valutazione volta a vagliare l’interesse del mercato di 

cui all’articolo 36, paragrafo 6, terzo comma, della direttiva 2009/73/CE, l’autorità 

notificante, in base alla verifica del grado di utilizzo negli ultimi tre anni dei terminali 

di rigassificazione già operativi in Italia (“GNL Italia” a Panigaglia e GNL offshore 

“Adriatic LNG” a Rovigo) e tenendo in considerazione le dimensioni effettive del 

futuro terminale, ha concluso che il nuovo terminale sarebbe in grado di rispondere 

alla domanda del mercato. Per quanto concerne il punto precedente, circa il 40% della 

capacità continua annua disponibile del terminale di Panigaglia non è stata allocata per 

l’anno gas 2012/2013, mentre nel terminale di Rovigo per l’anno gas 2011/2012 non è 

stato allocato circa il 25% della capacità non esente (corrispondente a 0,4 miliardi di 

metri cubi).  

(38) Per quanto riguarda il corretto dimensionamento del terminale di Porto Empedocle, 

l’autorità notificante sostiene che le dimensioni della struttura non sarebbero potute 

essere maggiori per motivi di ordine ambientale, per l’estensione della superficie 

disponibile e per motivi logistici legati all’infrastruttura portuale. L’autorità notificante 

reputa che il rischio di una mancata allocazione di capacità di rigassificazione a terzi 

interessati sia contenuto, poiché confida nel fatto che le società interessate 

                                                 
19

 Secondo il piano strategico 2012-2015 di Snam (SNAM è la holding che controlla SnamReteGas, il 

gestore del sistema di trasporto italiano), il flusso inverso nei gasdotti TENP e Transitgas sarà 

disponibile entro il 2015 e consentirà di esportare fino a 13 milioni di metri cubi al giorno dall’Italia 

verso Svizzera, Francia e Germania, mentre il gasdotto TAG consentirà di esportare fino a 13 milioni di 

metri cubi al giorno dall’Italia verso Austria e i paesi al centro dell’UE. 
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reperirebbero sufficienti capacità di rigassificazione se alcuni dei progetti attualmente 

in fase di progettazione o in costruzione (cfr. il punto 6.1) diverranno operativi
20

. 

(39) In linea di principio, la Commissione concorda con l’autorità notificante sul fatto che 

la costruzione del terminale di Porto Empedocle probabilmente avrà un effetto 

positivo sui mercati italiani del gas. In base delle informazioni trasmesse dall’autorità 

notificante, il Gruppo ENEL, società madre di Nuove Energie Srl, non ha una 

posizione dominante in nessuno dei mercati del gas e allo stato attuale non possiede, 

né gestisce nessun terminale di rigassificazione di GNL e nessuna struttura per 

l’importazione di gas naturale in Italia. Anche considerando la capacità del futuro 

terminale GNL di Porto Empedocle, la quota di mercato di Nuove Energie srl 

rimarrebbe al di sotto del 10% del totale delle importazioni di gas italiane, mentre la 

quota di ENEL [informazione riservata], il che di per sé non desta preoccupazioni 

sotto il profilo della concorrenza. Inoltre, la costruzione di questo terminale aiuterà 

ENEL a consolidare la propria infrastruttura per l’importazione, consentendole di 

competere in maniera più efficiente con ENI. A causa della stretta correlazione tra 

prezzi del gas all’ingrosso e al dettaglio in Italia, un miglioramento della struttura 

concorrenziale a livello di commercio all’ingrosso molto probabilmente si ripercuoterà 

positivamente anche a valle, sul commercio al dettaglio. 

(40) Per quanto riguarda la destinazione del gas importato, l’autorità notificante ipotizza 

che ENEL manterrà l’attuale distribuzione del gas importato quando il terminale di 

Porto Empedocle sarà operativo. [informazione riservata]. 

(41) Tuttavia, l’investimento risulta tale da stimolare la concorrenza a livello di commercio 

all’ingrosso e al dettaglio di gas in Italia solo finché l’esenzione fa in modo che non 

siano favoriti gli operatori con un potere di mercato significativo, ad esempio 

attraverso la possibilità che tali imprese ottengano capacità di rigassificazione a lungo 

termine
21

. A tale proposito, il decreto di esenzione non contiene nessuna disposizione 

che limiti il volume di capacità in regime di esenzione che un’impresa con un livello 

significativo di potere di mercato possa negoziare con Nuove Energie o il volume di 

capacità che una qualsiasi di tali imprese possa prenotare per mezzo della procedura di 

allocazione prevista per il 20% della capacità del terminale
22

.  

(42) Nel caso in oggetto, la Commissione ritiene che gli effetti positivi sulla concorrenza 

attesi dall’investimento potrebbero essere ridimensionati nel caso in cui un’impresa 

con un livello significativo di potere di mercato prenotasse a lungo termine una parte 

sostanziale della capacità di rigassificazione. È pertanto necessario limitare l’accesso 

di tali società, e delle relative affiliate, in modo tale da evitare che possano prenotare a 

lungo termine (ossia con contratti di oltre un anno) una capacità superiore a 

0,4 miliardi di metri cubi all’anno (pari a circa il 5% della capacità del terminale e che 

corrisponde al 25% della capacità resa disponibile a terzi nel quadro della prevista 

procedura di allocazione). Tale restrizione dovrebbe applicarsi anche a tutte le imprese 

                                                 
20

 A tale proposito va tuttavia osservato che almeno uno di tali progetti, ossia il terminale GNL di 

Brindisi, è già stato rigettato. 
21

 "Commission Staff Working Paper on exemption of new infrastructures" (Documento di lavoro dei 

servizi della Commissione sull’esenzione di nuove infrastrutture del gas) del 6.5.2009, SEC(2009) 642 

definitivo, punto 34. 
22

 Per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, l’autorità notificante ha precisato che procedura di allocazione 

della capacità di rigassificazione riservata ai terzi, consentirebbe anche allocazioni a lungo termine per 

periodi oltre i cinque anni (che attualmente è il periodo massimo di allocazione di capacità previsto dal 

regime ordinario per l’accesso di terzi). 
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che detengono una quota di mercato superiore al 40% delle capacità di importazione di 

gas in Italia o di uno qualsiasi dei mercati all’ingrosso e al dettaglio in Italia. 

(43) Per quanto riguarda le dimensioni del terminale, per la Commissione non desta 

preoccupazione il fatto che possa risultare sottodimensionato alla luce della 

documentazione trasmessa dall’autorità notificante e in relazione allo scarso 

potenziale di espansione fisica. La Commissione non ha motivo di presumere che il 

terminale di Porto Empedocle possa inibire progetti di infrastrutture concorrenti. I terzi 

che potenzialmente utilizzeranno il terminale avranno modo di manifestare il proprio 

interesse in termini di capacità contrattuale nel quadro di una procedura trasparente e 

non discriminatoria, che sarà sottoposta ad approvazione e controllata dall’AEEG per 

quanto riguarda l’allocazione del 20% della capacità del terminale GNL che sarà resa 

disponibile a terzi interessati. 

b) Rafforzamento della sicurezza di approvvigionamento 

(44) L’autorità notificante sostiene che la disponibilità di GNL dei paesi nelle principali 

zone di produzione del gas, come l’Africa settentrionale e occidentale e il Golfo 

Persico, congiuntamente al maggior grado di diversificazione dei paesi di origine del 

gas naturale importato mediante il terminale consentiranno all’Italia di disporre di 

nuove fonti di approvvigionamento di gas naturale e di migliorare pertanto la sicurezza 

di approvvigionamento, a vantaggio dell’Europa nel suo complesso. 

(45) Per quanto riguarda l’origine del gas, l’autorità notificante sostiene che [informazione 

riservata]. 

(46) In considerazione di quanto precede, la Commissione ritiene che il terminale di Porto 

Empedocle migliorerà la sicurezza di approvvigionamento. Il terminale costituirà un 

nuovo punto di immissione per il GNL in Italia e andrà ad aggiungersi ai due soli 

terminali attualmente operativi. Inoltre, è probabile che ciò eserciti un impatto positivo 

anche sui mercati dell’energia elettrica in Italia, la cui produzione dipende in larga 

misura dal gas naturale, se si considera che nel 2010 oltre il 50% della produzione 

complessiva di energia elettrica proveniva da impianti alimentati a gas. 

7.2.2 La concessione della deroga dev’essere correlata ai rischi che comporta 

l’investimento - articolo 36, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2009/73/CE 

(47) Secondo l’autorità notificante, il livello del rischio connesso all’investimento è tale 

che l’investimento non avrebbe luogo senza la concessione di tale esenzione. 

L’autorità notificante indica che il promotore non è un mero gestore dell’infrastruttura, 

ma opera più che altro nei mercati a valle, pertanto il suo modello commerciale deve 

prevedere la possibilità di firmare contratti di approvvigionamento a lungo termine 

con fornitori a monte, al fine di sostenere sia il consumo negli impianti CCGT, sia la 

propria attività di fornitura. [informazione riservata] il progetto deve generare 

sufficienti vantaggi e rientrare nella strategia commerciale dei promotori per 

consentire loro di competere con gli altri fornitori di gas a fronte di risorse finanziarie 

limitate. Va inoltre notato che i potenziali utilizzatori del terminale dovrebbero 

immettere il proprio gas nella rete nazionale del gas in Sicilia, che presenta la tariffa di 
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immissione più elevata
23

, pertanto è plausibile ritenere che preferiranno altri terminali 

GNL se questi disporranno di capacità inutilizzate. 

(48) Le deroghe sono intese a consentire investimenti per i quali il livello del rischio 

connesso è tale che l’investimento non avrebbe luogo senza la concessione di tale 

esenzione. Se l’investimento nell’infrastruttura per il gas o l’energia elettrica è un 

costo sommerso, due rischi principali determinano la valutazione: il rischio di mancato 

utilizzo dell’investimento e il rischio di una variazione dei costi e/o degli introiti 

futuri
24

.  

(49) Per quanto concerne il rischio di mancato utilizzo, la necessità di garantire 

l’approvvigionamento a monte da parte di utilizzatori di capacità può essere rilevante, 

in particolare, per i terminali GNL se i fornitori a monte subordinano la conclusione di 

contratti di approvvigionamento con i soggetti che sviluppano l’infrastruttura alla 

conclusione di contratti di trasporto e trasmissione a lungo termine
25

. Tuttavia, sarebbe 

erroneo supporre che i contratti a lungo termine richiedano in generale la concessione 

di un’esenzione in quanto essi possono in linea di principio essere conclusi anche per 

un’infrastruttura “regolata”
26

.  

(50) La Commissione può concordare sul fatto che, in considerazione delle circostanze 

illustrate dall’autorità notificante, sussiste il rischio che senza l’esenzione, sarebbe 

molto difficile garantire un uso ottimale della piena capacità dell’infrastruttura. Inoltre, 

la conclusione di contratti di approvvigionamento a lungo termine in Italia è limitata 

dalla legislazione nazionale che consente l’allocazione di capacità di rigassificazione 

per un periodo massimo di cinque anni
27

. La Commissione considera che ciò valga in 

particolare in considerazione del precedente del terminale di Rovigo, esentato in 

condizioni analoghe. Il terminale di Rovigo ha una posizione centrale rispetto al flusso 

di gas proveniente dalle varie infrastrutture per l’importazione ed è in prossimità di 

una zona a consumo elevato, mentre Porto Empedocle è periferico ed è situato in una 

zona che presenta le più alte tariffe di immissione nella rete nazionale di trasporto. La 

Commissione può accettare un’esenzione per l’100% della capacità del terminale a 

condizione che il 20% della capacità del terminale sia offerta a terzi interessati, visto 

che in pratica ciò equivarrà a un’esenzione dell’80% e sarà di fatto del tutto analogo 

alle condizioni di esenzione degli altri terminali GNL in Italia, ossia Rovigo e Brindisi 

(in particolare poiché secondo il decreto notificato il promotore deve in ogni caso 

sottoporre all’AEEG le tariffe e il codice di rigassificazione). 

(51) Per quanto riguarda la durata dell’esenzione, la Commissione può concordare in via 

eccezionale con 25 anni, soggetta alle condizioni esposte qui di seguito. La 

Commissione è consapevole che il terminale sarà costruito su un appezzamento di 

terreno appartenente al demanio marittimo pubblico in base a una concessione 

trentennale concessa dallo Stato a Nuove Energie. Alla scadenza della concessione, i 

diritti sul terreno saranno ritrasferiti allo Stato, che potrà anche decidere di ripristinare 

                                                 
23

 Porto Empedocle si colloca tra Mazara del Vallo, la cui tariffa di immissione è pari a 2,989504 

EUR/a/Smc/g e Gela, che evidenzia una tariffa di 2,738260 EUR/a/Smc/g. 
24

 "Commission Staff Working Paper on exemption of new infrastructures" (Documento di lavoro dei 

servizi della Commissione sull’esenzione di nuove infrastrutture del gas) del 6.5.2009, SEC(2009) 642 

definitivo, punto 41. 
25

 Ibidem, punto 42. 
26

 Ibidem, punto 42 (riquadro). 
27

 Delibera AEEG n. 167 del 1° agosto 2005 – la durata si estende a 10 anni in alcuni casi eccezionali, che 

non includono le società di generazione.  
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lo status quo ante sul sito (le autorità italiane ritengono tale ipotesi piuttosto 

improbabile). Pertanto, tenuto conto dei cinque anni necessari per la costruzione 

dell’infrastruttura, la prevista esenzione di 25 anni consente ai promotori del progetto 

di basare il loro piano commerciale sull’ipotesi che per tali 25 anni rimanenti le 

condizioni di esercizio dell’infrastruttura rimarranno invariate.  

(52) A tale proposito le autorità italiane hanno precisato che (a maggio 2010) nei confronti 

di Nuove Energie è stato emesso un Atto Sostitutivo della Concessione Demaniale che 

consente a quest’ultima di “occupare” il terreno per 30 anni. Ai sensi della legge 

italiana, tale concessione temporanea dovrà essere convertita nell’atto formale di 

concessione. Tuttavia, tale conversione potrebbe chiedere diversi anni e nel periodo di 

concessione temporanea il proponente potrebbe richiedere di modificare la durata della 

concessione e, una volta effettuata l’indagine del caso, le autorità italiane potrebbero 

accordare tale modifica contestualmente all’atto concessorio definitivo.  

(53) La Commissione ritiene che nel caso in cui la durata della concessione fosse estesa 

oltre i 30 anni, la limitazione temporale per il recupero dei costi d’investimento 

risulterebbe significativamente allentata. In pratica, in quest’ipotesi Nuove Energie 

potrebbe essere di fatto in grado di gestire l’impianto per più di 25 anni, recuperando i 

costi anche dopo la scadenza dell’esenzione. Per questo motivo la Commissione 

concorda con un’esenzione di 25 anni a condizione che la summenzionata concessione 

non sia estesa oltre i 30 anni nel corso della procedura di conversione della 

concessione. In caso contrario, l’esenzione dovrà essere automaticamente ridotta a 

20 anni. 

7.2.3 L’infrastruttura deve essere di proprietà di una persona fisica o giuridica, separata 

quanto meno sotto il profilo della forma giuridica dai gestori dei sistemi nei cui sistemi tale 

infrastruttura sarà creata - articolo 36, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2009/73/CE. 

(54) Il terminale GNL di Porto Empedocle sarà di proprietà di una persona giuridica 

distinta dal gestore della rete di trasporto del gas, SnamReteGas, che non è legata in 

nessun modo al promotore Nuove Energie. Pertanto la Commissione concorda con 

l’autorità notificante su fatto che sono soddisfatti i requisiti di cui all’articolo 36, 

paragrafo 1, lettera c), secondo cui l’infrastruttura deve essere di proprietà di una 

persona fisica o giuridica distinta, almeno in termini di forma giuridica, dai gestori nei 

cui sistemi tale infrastruttura sarà creata. 

7.2.4 Gli oneri devono essere riscossi presso gli utenti dell’infrastruttura - articolo 36, 

paragrafo 1, lettera d), della direttiva 2009/73/CE. 

(55) Secondo quanto riportato dall’autorità notificante, il promotore applicherà una tariffa 

negoziata per la quota di capacità esentata e una tariffa regolata per il 20% della 

capacità del terminale che sarà reso disponibile a terzi. Infatti il decreto di esenzione 

stabilisce che:  

– sia prevista la definizione di un corrispettivo minimo per l’accesso alla quota di 

capacità oggetto delle procedure di allocazione aperte a tutti i soggetti 

interessati e 

– che eventuali ricavi ad esso superiori, siano destinati a interventi per la 

riduzione del costo del gas naturale per i clienti finali. 
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(56) Di conseguenza sono previsti degli oneri a carico degli utilizzatori dell’infrastruttura, 

che consentiranno al promotore di recuperare i costi di capitale e di esercizio del 

terminale.  

(57) Alla luce di ciò, il requisito di cui all’articolo 36, paragrafo 1, lettera d), della direttiva 

2009/73/CE è rispettato. 

7.2.5 La deroga non deve pregiudicare la concorrenza o l’efficace funzionamento del 

mercato interno del gas naturale o l’efficiente funzionamento del sistema regolato a cui 

l’infrastruttura è collegata - articolo 36, paragrafo 1, lettera e), della direttiva 2009/73/CE. 

(58) L’autorità notificante indica che l’esenzione per il terminale di Porto Empedocle non 

pregiudica la concorrenza o l’efficace funzionamento del sistema regolato al quale 

sarà collegato, in quanto fornirà un ulteriore punto di immissione del gas nella rete 

italiana.  

(59) La Commissione condivide queste osservazioni Alla luce delle dimensioni dei mercati 

dell’approvvigionamento del gas e delle infrastrutture di importazione, la capacità 

esentata del terminale GNL di Porto Empedocle è tale da non consentire né a Nuove 

Energie, né alle sue società madri di raggiungere una posizione dominante in nessuno 

dei mercati rilevanti. I documenti trasmessi ipotizzano che in caso di un’esenzione del 

100%, la quota di Enel nel mercato delle importazioni e nel mercato degli 

approvvigionamenti [informazione riservata]. Inoltre, per quanto riguarda le nuove 

infrastrutture per il gas in regime di esenzione TPA, il quadro legislativo e di 

regolamentazione nazionale, in particolare il decreto 11 aprile 2006, prevede un 

principio di tipo use-it-or-lose-it (UIOLI). Secondo il decreto notificato, il promotore 

sottoporrà per approvazione il codice di rigassificazione all’AEEG. In linea con 

quanto disposto all’articolo 36, paragrafo 9, della direttiva 2009/73/CE, l’80% 

prenotato della capacità sarà inoltre soggetto a una clausola di temporaneità
28

 per la 

durata dell’esenzione. 

(60) Per quanto concerne il funzionamento del mercato interno, la Commissione non 

prevede nessun effetto negativo dell’esenzione sulla rete energetica globale nell’UE o 

sul commercio transfrontaliero di gas o energia elettrica. 

(61) Per quanto riguarda il sistema regolato, SnamReteGas aveva già previsto un 

potenziamento della dorsale nord-sud dei gasdotti, mentre uno specifico contratto di 

connessione tra il gestore del sistema di trasporto italiano e il promotore è stato 

firmato nel dicembre 2008. In considerazione di ciò, la Commissione ritiene che gli 

utilizzatori del sistema regolato non saranno confrontati con un aumento sostanziale 

delle tariffe di rete in seguito all’esenzione. 

(62) Alla luce di quanto esposto, la Commissione confida nel fatto che la deroga non 

pregiudicherà la concorrenza o l’efficace funzionamento del mercato interno ed è 

convinta che sia rispettato il requisito per cui l’esenzione non deve pregiudicare 

l’efficiente funzionamento del sistema regolato a cui l’infrastruttura è collegata. 

7.3 Conclusione 

                                                 
28

 [informazione riservata].  
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(63) In considerazione di quanto precede, la Commissione chiede che l’autorità notificante 

modifichi il decreto di esenzione come segue: 

(64) la condizione stabilita al comma 2, primo trattino, del decreto: “messa a disposizione 

di almeno il 20% della capacità di rigassificazione a tutti i soggetti interessati, a mezzo 

di una procedura pubblica, adeguatamente resa nota in ambito internazionale, secondo 

modalità approvate dall’Autorità, coerenti con l’articolo 17 del regolamento 

n. 714/2009/CE” è modificata al fine evitare che ogni impresa (o le relative affiliate) 

con una quota di mercato di oltre il 40% della capacità di importazione di gas in Italia 

o in qualsiasi mercato italiano all’ingrosso o al dettaglio, possa prenotare a lungo 

termine (ossia per oltre un anno) una capacità superiore agli 0,4 miliardi di metri cubi 

all’anno di gas (pari a circa il 5% della capacità del terminale e corrispondente al 25% 

della capacità resa disponibile a terzi nel quadro delle prevista procedura pubblica). 

(65) l’esenzione di 25 anni stabilita al comma 1 del decreto dovrebbe tenere in 

considerazione la durata della concessione del terreno, per fare in modo che se la 

durata di quest’ultima sarà estesa oltre i 30 anni, l’esenzione si riduca 

automaticamente a 20 anni, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:  

Articolo 1 

La Commissione chiede al Ministero dello sviluppo economico italiano di modificare, a 

norma dell’articolo 36 della direttiva 2009/73/CE, il decreto del 30 settembre 2011, notificato 

alla Commissione europea il 7 dicembre 2011 come indicato nei successivi articoli.  

Articolo 2 

Si pone la condizione per cui nell’eventualità che la durata della concessione sia estesa oltre i 

30 anni, l’esenzione TPA sia automaticamente ridotta a 20 anni. 

Articolo 3 

Il destinatario del decreto di esenzione è soggetto a un’ulteriore condizione al fine di tutelare 

la concorrenza sul mercato del gas italiano. La condizione prevede che il destinatario (incluse 

le società madri e le affiliate) non venda più di 0,4 miliardi di metri cubi all’anno della 

capacità sotto forma di contratti a lungo termine (ossia contrati dalla durata superiore a un 

anno) a qualsiasi impresa (o alle relative affiliate) che controlli oltre il 40% della capacità di 

importazione di gas verso o in Italia, o in qualsiasi mercato all’ingrosso o al dettaglio in Italia.  

Articolo 4 

In linea con l’articolo 36, paragrafo 9, della direttiva 2009/73/CE, l’approvazione della 

Commissione perde effetto due anni dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale 

termine, la costruzione dell’infrastruttura non sia ancora iniziata, e cinque anni dopo la sua 

adozione qualora, alla scadenza di tale termine, l’infrastruttura non sia ancora operativa, a 
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meno che la Commissione non decida che il ritardo è dovuto a gravi ostacoli che esulano dal 

controllo della persona cui l’esenzione è stata concessa. 

Articolo 5 

Il Ministero dello sviluppo economico italiano modifica il summenzionato decreto entro un 

mese dalla data in cui la presente decisione è comunicata all’Italia conformemente all’articolo 

36 della direttiva 2009/73/CE. Inoltre, il ministero trasmette alla Commissione copia del 

decreto modificato.  

Articolo 6 

Destinatario della presente decisione è il Ministero dello sviluppo economico italiano, 

Via Molise 2, 00187 Roma. 

Fatto a Bruxelles, il 7.5.2012 

 Per la Commissione  

  

  Cecilia MALMSTRÖM 

 Membro della Commissione 

 

 


