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REGERINGSKANSLIET 2013-12-05 N2013/5035/E (delvis)
Niringsdepartementet Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet fér Energi
1049 Bryssel
Belgien

Plan for genomférande av artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet

I denna promemoria redogérs for hur Sverige planerar att genomféra
artikel 7 1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/27/EU av den 25
oktober 2012 om energieffektivitet, om indring av direktiven
2009/125/EG och 2010/30/EU och om upphivande av direktiven
2004/8/EG och 2006/32/EG. Redogérelsen gors 1 enlighet med
bestimmelser i artikel 7.9 och punkt 4 1 bilaga V till direktivet.

I avsnitt 1 ges en bedémning av den ackumulerade energibesparing som
ska uppnds under perioden 2014-2020. T avsnitt 2 beskrivs de styrmedel
som planeras att anvindas f6r att nd besparingen. I avsnitt 3 redovisas
metoden for berikning av energibesparing frin de styrmedel som
planeras anvindas, samt en bedémning av férvintade besparingar.



1. Maéngden ackumulerad energibesparing for perioden 2014-2020

Enligt artikel 7.1 1 direktivet ska medlemsstaterna senast den 31
december 2020 uppnd en viss mingd ackumulerad energibesparing i
slutanvindarledet. Den ackumulerade energibesparingen ska i grundfallet
dtminstone motsvara nya besparingar varje &r frdn den 1 januari 2014 till
och med den 31 december 2020 p3 1,5 procent av den energi som &rligen
siljs till slutanvindare 1 Sverige av alla energidistributorer i Sverige eller
alla foretag 1 Sverige som siljer energi 1 detaljistledet, som genomsnitt f6r
tredrsperioden 2010-2012.

Enligt artikel 7.1 andra stycket fir den energi som siljs och anvinds i
transporter helt eller delvis undantas vid berikningen av den
ackumulerade energibesparing som ska uppnis. Enligt artikel 7.2 och 7.3
fir medlemsstaterna anvinda olika metoder for att minska mingden
ackumulerad energibesparing som ska uppnas i slutanvindarledet med
upp till 25 procent.

1.1 Dataunderlag

Data for att berikna mingden ackumulerad energibesparing har himtats
frin den svenska officiella energistatistiken. Som underlag anvinds sdvil
drliga som kvartalsvisa energibalanser for Sverige, samt statistik ver
industrins &rliga energianvindning.® I tabell 1 redovisas mingden sld
energi 1 olika sektorer under perioden 2010-2012.

Brinslen som sdlts och anvints f6r icke-energiindamadl har inte riknats
med. Detsamma giller f6r egenanvindning av el 1 fjirrvirmeverk,
egenanvindning av el som producerats i raffinaderier och 1 industriell
mottrycksproduktion vid industrier, kol och koks som anvinds 1 jirn-
och stdlindustrins masugnar, samt egenproducerade biobrinslen inom
industrin (t.ex. pappers- och massaindustrin, sigverk och trivaru-
industri). Dirtill giller att den kol och koks som anvinds f6r energi-
indamal 1 jirn- och stlindustrin ir direktimporterad och sdledes inte
levererad av svenska energileverantdrer. For att systemgrinsen ska vara
densamma som om ett system for vita certifikat skulle inféras s8 riknas
dessa energimingder inte med. Sverige avser att inkludera den energi som
sdlts och anvints i transportsektorn i underlaget f6r att berikna mingden
energibesparing.

! Kvartalsvisa energibalanser fjirde kvartalet samt dren 2011 och 2012, EN20SM1302;
Arliga energibalanser 2010-2011, EN20SM1206; Arliga energibalanser 2009-2010,
EN20SM1203; Industrins 3rliga energianvindning 2012, preliminira uppgifter,
EN23SM1302; Industrins 3rliga energianvindning 2011, slutliga uppgifter,
EN23SM1301; Industrins arliga energianvindning 2010, slutliga uppgifter,
EN23SM1201



Tabell 1. Mingden sild energi 2010-2012 [TWh/4r]

2010 2011 2012 Genomsnitt

2010-2012

El 123,9 120,3 121,0 121,7
Bostider m.m. 74,8 70,1 72,7 72,5
Industri 46,7 47.6 453 46,5
Transporter 2,4 2,6 3,0 2,7
Fjarrvirme 54,7 47,1 53,8 51,9
Bostider m.m. 49,2 42,7 47.9 46,6
Industri 5,4 4,4 5,9 5,3
Oljeprodukter 112,1 107,2 103,6 107,6
Bostider m.m. 14,0 13,1 9,1 12,1
Industri 14,4 12,5 12,2 13,0
Transporter 83,7 81,5 82,3 82,5
Naturgas 6,6 6,7 6,5 6,6
Bostider m.m. 2,5 2,2 2,0 2,2
Industri 3,8 4,2 3,9 3,9
Transporter 0,4 0,4 0,6 0,5
Biobrinsle 29,0 30,9 33,9 31,3
Bostider m.m. 15,3 16,2 18,8 16,8
Industri 8,7 8,7 8,1 8,5
Transporter 5,0 5,9 7,0 6,0
Summa 326,2 312,2 318,9 3191
Bostider m.m. 155,8 144,3 150,6 150,2
Industri 79,0 77,4 75,3 77,2
Transporter 91,4 90,5 93,0 91,6

1.2 Berakning av mangden ackumulerad energibesparing

Direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att med olika metoder minska
mingden ny energibesparing som ska uppnis i slutanvindarledet med
hégst 25 procent.

Sverige avser att tillimpa den metod som anges i artikel 7.2¢, dvs. att
anvinda virdena 1 procent f6r 2014 och 2015, 1,25 procent f6r 2016 och
2017 och 1,5 procent for 2018, 2019 och 2020 vid berikning av mingden
ackumulerad energibesparing. Detta innebir en minskning med 20,8
procent, vilket ir mindre dn de 25 procent som direktivet till3ter.

Detta ger sammantaget att mingden ackumulerad energibesparing som
Sverige avser uppnd under perioden 1 januari 2014 till och med 31
december 2020 bedéms uppga till 106 TWh. Eftersom det dnnu inte ir
klarlagt om de metoder som Sverige avser anvinda for att berikna
effekter av styrmedel (se avsnitt 3) fir anvindas ir denna bedémning



prelimindr. Slutligt stillningstagande om den samlade mingden
ackumulerad energibesparing kommer att tas av Sveriges regering da det
rider sikerhet om vilka berikningsmetoder som fir anvindas.

1.3 Fordelning av den ackumulerade energibesparingen éver delperioder

Enligt artikel 7.10a ska medlemsstater som planerar att uppnd den
ackumulerade energibesparingen pd annat sitt in genom ett
kvotpliktssystem for energibesparing dela upp perioden 2014-2020 i
minst tvd mellanliggande perioder.

Som framgar av avsnitt 2 avser Sverige att uppnd den ackumulerade
energibesparingen med andra styrmedel dn ett kvotpliktssystem for
energibesparing. Sverige avser att dela upp hela perioden 2014-2020 i
tvd mellanliggande perioder, dir den forsta avser dren 2014-2016 och
den andra avser dren 2017-2020. Siledes infors en kontrollstation efter
den férsta periodens slut.

For att bedoma hur den samlade mingden ackumulerad energibesparing
som ska uppnds under hela perioden 2014-2020 ska férdelas mellan de
tvd delperioderna behover hinsyn tas till hur stor energibesparing som de
styrmedel som planeras att anvindas bedéms generera frin &r till &r. Av
tabell 11 (avsnitt 3) framgir att en tredjedel av den ackumulerade energi-
besparingen till f6ljd av styrmedlen beriknas ha uppndtts efter tre ar.
Mot bakgrund av detta foreslas att den mingd ackumulerad energi-
besparing som ska uppnds fordelas pd motsvarande sitt mellan de tvd
delperioderna. Sdledes bor den samlade mingden ackumulerad energi-
besparing under den forsta delperioden, 2014-2016, uppga till 35
TWh. Resterande 71 TWh bor dd uppnds under perioden 2017-2020.

2. Styrmedel for energieffektivisering

Av artikel 7 framgr att medlemsstaterna fir vilja att uppnd mingden
ackumulerad energibesparing genom ett kvotpliktssystem for
energibesparing (vita certifikat) eller genom att tillimpa andra styrmedel.
En kombination av kvotpliktssystem och andra styrmedel far ocksd
tillimpas.

2.1 Den svenska politiken for energieffektivisering

I 2009 irs energiproposition angav Sveriges regering att “en framgingsrik
politik fér energieffektivisering kinnetecknas av att miljontals
beslutsfattare dagligen, integrerat med andra beslut, dven beaktar
energieffektivisering” (prop. 2008/09:163, sid. 83). Den svenska
politiken for energieffektivisering baseras pa principerna att:

o styrmedel bor vara generella och inte bundna till specifika

tekniker,
e priserna ska ge ritt (eller 6nskad) information,



o sokkostnader reduceras genom att information tas fram och
sprids, samt

e Dbarridrer kan undanréjas, t.ex. genom att det befintliga
regelverket justeras.

De statliga insatserna riktas bide mot anvindning och tillférsel av energi
och inriktas mot att stddja den effektivisering som sker spontant i
samhillet och till f6ljd av styrmedel anpassade till marknadens
mekanismer. Statens roll bedéms dirmed vara att identifiera och
undanrdja marknadsmisslyckanden, frimst externa effekter och brist p&
information.

Dagens styrmedelsportfol) for energieffektivisering dr foljaktligen
mycket bred och omfattar generella ekonomiska styrmedel, sdsom
energi- och koldioxidskatter samt utslippshandel, sdvil som mer riktade
administrativa styrmedel som reglerar t.ex. krav pd tillstdnd for att
bedriva miljofarlig verksamhet och krav pd energiprestanda och
energimirkning for energirelaterade produkter och byggnader. Dirtill
tillimpas diverse kompletterande insatser som pd olika sitt avser dtgirda
informationsbrister pd marknaden och 6ka medvetenheten och
kunskapen om samt legitimiteten hos olika (teknik- och/eller
beteenderelaterade) dtgirder f6r energieffektivisering och energi-
besparing. Som exempel kan nimnas statligt stéd till kommunal energi-
och klimatrddgivning, statligt stéd f6r energikartliggning i mindre
foretag, regionala klimat- och energistrategier, nitverksaktiviteter och
teknikupphandling samt andra dtgirder f6r tidig marknadsintroduktion.
Kombinationen av ekonomiska marknadsbaserade styrmedel och
kompletterande och riktade informationsinsatser bedéms ha goda
forutsittningar for att en samhillsekonomiskt effektiv energi-
effektivisering ska uppnas

Ett kvotpliktssystem for energibesparing (vita certifikat) bedéms inte
hantera ndgot marknadsmisslyckande som inte redan hanteras av nigot
annat styrmedel, och vita certifikat skulle dirfor inte pd ett
kostnadseffektivt sitt skulle bidra till en effektivare energianvindning i
Sverige. Mot bakgrund av detta ir det Sveriges avsikt att inte infora ett
kvotpliktssystem f6r energibesparing for att senast den 31 december
2020 uppnd den ackumulerade mingden energibesparing som krivs
enligt artikel 7. Sverige avser istillet att i enlighet med den mojlighet
som ges enligt artikel 7.9 uppnd mélet genom att tillimpa andra
styrmedel. Nu befintliga styrmedel beskrivs nirmare under rubriken
beskrivning av styrmedel nedan.



For nirvarande pagir dven arbete med utformning av nationella och
regionala program for energieffektivisering med st6d av EU:s
regionalfond. Dirtill pdgar, 1 enlighet med artikel 4 1 Energi-
effektiviseringsdirektivet, arbete med framtagande av en nationell
strategi for energieffektiviserande renovering av byggnader. Dessa
processer kan komma att leda till inférande av ytterligare styrmedel och
dtgirder som kan bidra till att nd den ackumulerade mingden energi-
besparing. D3 deras utformning dnnu inte ir bestimd gir det inte att
redovisa dessa styrmedel 1 féreliggande plan. Detsamma giller eventuella
styrmedel som kan komma att féreslds i den kontrollstation som ska ske
&r 2015 med syfte att folja upp Sveriges energi- och klimatpolitiska mal
till 2020. Ett av de energipolitiska malen ir det mal om 20 procent
minskad energiintensitet till r 2020, som tidigare anmilts till kommis-
sionen som Sveriges vigledande mal enligt artikel 3 1 energieffektivi-
seringsdirektivet.

2.2 Beskrivning av styrmedel

Energiskatt och koldioxidskatter

Genom den energi- och koldioxidskatt som tas ut 1 Sverige med stod av
lagen (1994:1776) om skatt pi energi® uppfyller Sverige de i Ridets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet?
(energiskattedirektivet) féreskrivna minimiskattenivdera.

Den svenska myndighet som administrerar och féljer upp beskattningen
ir Skatteverket. Skattskyldiga f6r energiskatt pd el ir som huvudregel de
som yrkesmissigt framstiller skattepliktig elektrisk kraft och de som
yrkesmissigt levererar elektrisk kraft®. Skattskyldiga for energiskatt och
koldioxidskatt pa brinslen ir huvudsakligen av Skatteverket godkinda
upplagshavare, varumottagare och lagerhillare’. I allminhet intrider
skattskyldigheten for brinslen nir de limnar uppskovsférfarandet® och

? En konsoliderad version av nimnda lag kan n3s via f6ljande link:
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-

bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst 1513&0/024(707BOOHTML(707D=SfSt dok&%24%
7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW
%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND
&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28u
pph=%3C2013-11-15+ELLER +bet%3Dn%24+ELLER +tidb%3C2013-11-
150/029&(%240/07BSORT0/07D=0/0C5R0/02CLPNR+

>EUT L 283, 31.10.2003, s. 51.

“11 kap. 5 § lagen (1994:1776) om skatt pi energi.

> 4 kap. 1 och 12 §§ lagen (1994:1776) om skatt p4 energi.

¢ Med uppskovsforfarandet avses det i direktiv 2008/118/EG anvisade suspensiva
forfarandet.



http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR+
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR
http://rkrattsbaser.gov.se/cgi-bin/thw?%24%7BHTML%7D=sfst_lst&%24%7BOOHTML%7D=sfst_dok&%24%7BSNHTML%7D=sfst_err&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BTRIPSHOW%7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=SFST&%24%7BFORD%7D=FIND&%24%7BFREETEXT%7D=&BET=1994%3A1776&RUB=&ORG=&INTE%28upph=%3C2013-11-15+ELLER+bet%3Dn%24+ELLER+tidb%3C2013-11-15%29&%24%7BSORT%7D=%C5R%2CLPNR

dirmed slipps f6r konsumtion eller avseende godkinda lagerhillare nir
de levereras till en képare som inte ir godkind lagerhéllare alternativt till
dennes eget forsiljningsstille’.

Tabell 2. Energi- och koldioxidskattenivéer i Sverige &r 2014

Enhet for  Skattesats Skattesats
skattesats (6re/kWh)

Energiskatt
Bensin kr/liter

Miljoklass 1 3,13 34,3

Alkylatbensin" 1,40 15,4

Miljoklass 2 3,16 34,7

Ovrigt 3,90 42,9
Dieselbrinsle kr/m’

Miljoklass 1 1759 18,0

Miljsklass 2 2028 20,7

Miljoklass 3 2169 22,1
Eldningsolja kr/m’ 816 8,2
Naturgas, drivmedel kr/1000m’ 0 0
Naturgas, uppvirmning kr/1000m’ 902 8,2
Gasol, drivmedel kr/ton 0 0
Gasol, uppvirmning kr/ton 1048 8,2
Kol och koks kr/ton 620 8,2
Ritallolja kr/m’ 3 904 39,8
Koldioxidskatt
Bensin kr/liter 2,50 27,5
Diesel- och eldningsolja kr/m’ 3088 31,5
Naturgas, drivmedel kr/1000m’ 1850 16,8
Naturgas, uppvirmning kr/1000m’ 2313 21,0
Gasol, drivmedel kr/ton 2 599 20,3
Gasol, uppviarmning kr/ton 3249 25,4
Kol och koks kr/ton 2 687 35,5
Energiskatt pa el ore/kWh

Tillv.industri, jord- skogs- 0,5 0,5

och vattenbruk

Vissa kommuner 1 norra 19,4 19,4

Sverige”

Kommuner 1 6vriga Sverige 29,3 29,3

Y Alkylatbensin ir avsedd for tvitaktsmotorer, frimst till bitar.

) Samtliga .lliommuner 1 Visterbottens, Norrbottens, och Jimtlands lin, Sollefted,
Ange och Ornskoldsvik 1 Visternorrlands lin, Ljusde.l.l 1 Givleborgs lin, Torsby i
Virmlands lin och Malung-Silen, Mora, Orsa, samt Alvdalen 1 Dalarnas lin.

De gillande skattesatserna féljer av 2 kap. 1, 3 och 4 §§ nimnda lag.
Skattesatserna ir inte fasta 6ver tid utan ses 6ver och férindras arligen
genom en indexering varvid forindringar i konsumentprisindex beaktas.
Dirigenom bibehills den styrsignal som skatterna ger 6ver tiden.
Tillimpliga skattesatser for &r 2014 framgdr av férordningen (2013:859)

7 Skattskyldighetens intride regleras i 5 kap. lagen (1994:1776) om skatt p4 energi.



om faststillande av omriknade belopp for energiskatt och koldioxidskatt
for 4r 2014, och redovisas i tabell 2. Skattesatserna fér brinslen ar 20152
har tidigare faststéllts utifrdn prognosticerade férindringar av
konsumentprisindex.

For uppvirmningsbrinsle utanfér EU:s system for handel med
utslippsritter (EU ETS) betalar industrin, kraftvirmen, jordbruket,
skogsbruket och vattenbruket 30 procent av den generella
energiskattenivdn och 30 procent av den generella koldioxidskattenivan.
Frin och med &r 2015 ska de betala 60 procent av den generella
koldioxidskattenivin. Fér uppvirmningsbrinsle inom EU ETS betalar
industrin och kraftvirmen 30 procent av energiskattenivin men ingen
koldioxidskatt. For diesel betalar industrin full energi- och
koldioxidskatt medan jordbruket, skogsbruket och vattenbruket betalar
full energiskatt men har en nedsatt nivd av koldioxidskatt med 1,70
kr/liter. Riksdagen har beslutat att nedsittningen i nivin minskas till
0,90 kr/liter 4r 2015.

EU:s minimiskattenivier {6r motorbrinslen framgér av tabell A 1 Bilaga I
till direktiv 2003/96/EG. Av tabell B framgdr minimiskattenivier f6r
motorbrinslen som anvinds f6r de indam&l som anges 1 artikel 8.2 av
direktiv 2003/96/EG. Av tabell C framgdr minimiskattenivier for
brinslen f6r uppvirmning och elektricitet. Av artikel 15.3 1 nimnda
direktiv foljer att medlemsstaterna fér tillimpa en skatteniva ner till noll
for brinslen och elektricitet som anvinds inom jordbruk,
tridgdrdsskotsel eller fiskodling samt inom skogsbruk.
Minimiskattesatserna redovisas 1 tabell 3.

8 Lag (2012:681) om indring i lagen (2010:1823) om indring i lagen (2009:1497) om
indring i lagen (1994:1776) om skatt pi energi.



http://rkrattsdb.gov.se/SFSdoc/12/120681.PDF
http://rkrattsdb.gov.se/SFSdoc/12/120681.PDF

Tabell 3. EU:s minimiskattesatser for brianslen och elektricitet

Enhet for Skattesats Skattesats

skattesats (6re/kWh')
Motorbrinslen
Blyhaltig bensin €/1000 liter 421 39,94
Blyfri bensin’ €/1000 liter 359 34,06
Diesel €/1000 liter 330 29,07
Fotogen €/1000 liter 330
Gasol €/1000 kg 125 8,44
Naturgas €/G]J 2,6 8,12
bruttovirmevirde
Motorbrinslen for
indamil artikel 8.2
Diesel €/1000 liter 21 1,85
Fotogen €/1000 liter 15
Gasol €/1000 kg 41 2,77
Naturgas €/G]J 0,3 0,94
bruttovirmevirde
Brinslen for uppvirmning
och elektricitet
Diesel €/1000 liter 21 1,85
Tjock eldningsolja, €/1000 kg 15 1,15
uppvdrmning
Fotogen €/1000 liter 0 0
Gasol €/1000 kg 0 0
Naturgas €/G]J 0,15 0,47
bruttovirmevirde
Kol och koks €/G]J 0,15 0,47
El, yrkesmissig €/MWh 0,5 0,43
anvindning
El, icke-yrkesmissig €/MWh 1,0 0,86
anvindning

! Konvertering har gjorts med hjilp av virmevirden for olika brinslen enligt rapporten
Energiliget 1 siffror 2012, samt officiell vixelkurs per den 1 oktober 2013: 8,6329
SEK/EUR.

Kommunal energi- och klimatrddgivning

Statens energimyndighet utbetalar statligt stod till landets kommuner f6r
att de ska tillhandahélla energi- och klimatrddgivning. Energi- och
klimatrddgivning bedrivs i samtliga av Sveriges 290 kommuner. Stédet
regleras genom férordningen (1997:1322) om stéd till kommunal energi-
och klimatridgivning samt Statens energimyndighets foreskrifter
(STEMFS 2008:2, STEMFS 2008:6). Syftet med rddgivningen ir att
formedla opartisk, kostnadsfri och teknikneutral information och
ridgivning om mojligheter till energieffektivisering. Statens
energimyndighet stédjer den kommunala energi- och klimatridgivningen
dels ekonomiskt, dels genom utbildning och information. P4 den
regionala nivin utgdr de regionala energikontoren en viktig del 1 den
samlade organisationen omkring energi- och klimatrddgivningen. Totalt
finns det 14 stycken energikontor spridda 6éver hela landet.



10

Energi och klimatrddgivningen riktar sig mot flera malgrupper och
omriden:

. Niringslivet: Radgivningen inriktar sig mot smd och
medelstora foretag och organisationer). R3dgivarna kan
exempelvis genom sin foretagsrddgivning stédja inforandet av
systematiskt energiarbete (energiledning) eller
uppmirksamma foretagen pd behovet av energibesiktning och
forekomsten av statligt stéd for energikartliggning.

. Allminheten: Ridgivarna kan exempelvis forse villaigare med
information om investeringar 1 virmesystem.

. Transportrddgivning, som riktas mot foretag och allminhet

De kommunala energi- och klimatrddgivarna rapporterar varje manad till
Statens energimyndighet om vilka och hur minga rddgivningsinsatser
som gjorts, samt om vilka dtgirder som vidtas till {6ljd av rddgivningen.

Stod till energieffektivisering i kommuner och landsting

Sedan 2010 utbetalar Statens energimyndighet statligt stod till
kommuner och landsting fér strategiskt arbete med energieffektivisering
ur ett systemperspektiv i den egna verksamheten. Uppskattningsvis 96
procent av landets kommuner och landsting har beviljats energi-
effektiviseringsstdd. Arbetet regleras av férordningen (2009:1533) om
statligt stdd till energieffektivisering 1 kommuner och landsting och
Statens energimyndighets foreskrifter och allminna rdd (STEMFS
2010:5) om statligt stdd till energieffektivisering 1 kommuner och
landsting. De kommuner och landsting som ansékt och beviljats stod
3tar sig att faststilla en strategi for energieffektivisering, som innehéller
mél {or energieffektivisering till 2014 respektive 2020, samt en
handlingsplan f6r hur milen ska nds. Kommuner och landsting som
erhiller stéd ir forbundna att drligen redovisa resultaten till Statens
energimyndighet, vilket méjliggér nationell uppfoljning.

Uthallig kommun

Uthéllig kommun ir ett samverkansprogram som administreras av
Statens energimyndighet och som syftar till att stirka deltagande
kommuners institutionella kapacitet att bedriva lokala energi- och
klimatstrategier. Arbetet med Uthdllig kommun har pdgitt sedan 2003,
forst genom en femérig pilotetapp (2003-2007) med 5 kommuner och
sedan genom en tredrig etapp (2008-2010) med 66 kommuner. Sedan
2011 genomférs en tredje programperiod, med inriktning mot
utveckling, tillimpning och spridning av spjutspetsexempel avseende
metoder f6r kommuners arbete att skapa férutsittningar f6r uthillig
energianvindning lokalt och regionalt. Arbetet bedrivs 1 nio
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projektomriden, férdelade pd tv8 temaomriden (niringspolitik och
energismart planering). Sammanlagt deltar 37 kommuner i programmet.
Temaomradet ndringspolitik omfattar bland annat projektomridena
energiledningssystem for lokal utveckling och energidriven
atfirsutveckling. Temaomradet energismart planering innehiller bland
annat projektomridena energieffektiv planering i sma och medelstora
kommuner och energieffektiv ombyggnad av miljonprogrammet.

Regionala klimat- och energistrategier

Samtliga linsstyrelser har sedan 2008 i1 uppdrag att leda och samordna
arbetet med att ta fram och genomféra regionala energi- och
klimatstrategier. Sedan 2010 fir linsstyrelserna ekonomisk ersittning
frn staten, utbetalat via Statens energimyndighet, for sitt arbete. Statens
energimyndighet ska stédja linsstyrelsernas arbete. Syftet med insatsen
ir att stirka férutsittningarna for utveckling och genomférarande av
regionala energi- och klimatstrategier. Arbetet samverkar med
programmet Uthéllig kommun i de regionala energifrdgorna,
utbildningar till linsstyrelserna och andra regionala aktorer sdsom
Energikontoren och Regioner/Regionférbund samt en
processledarutbildning for linsstyrelserna. Linsstyrelserna ska dven vara
ett regionalt stdd f6r kommuner och landsting 1 deras arbete med
energieffektivisering inom ramen {6r energieffektiviseringsstodet.
Linsstyrelserna redovisar drligen resultatet av sitt arbete till Statens
energimyndighet.

Energikartliggningscheckar

Sedan 2010 kan féretag med en energianvindning dver 500 MWh per &r,
soka ekonomiskt stod for att gora en energikartliggning. Aven féretag
med verksamhet inom primir produktion av jordbruksprodukter kan
soka stod om verksamheten omfattar minst 100 djurenheter. Stodet
syftar till att genom kartliggning av verksamhetens energianvindning
undanréja kunskapsbristen och dirmed bidra till genomférande av
mdjliga [dnsamma energieffektiviseringsitgirder. Stédet ticker upp till
50 procent av kostnaden fér en energikartliggning, dock hogst 30 000
kronor. Statens energimyndighet ansvarar f6r administrationen av
energikartliggningsstodet. Stddet regleras genom férordningen
(2009:1577) om statligt st6d till energikartliggning samt Statens
energimyndighets foreskrifter och allminna rdd (STEMES 2010:2) om
statligt stdd till energikartliggning. De foretag som erhdller stod
forbinder sig att redovisa vilka energieffektiviseringsitgirder de vidtagit
och effekterna av dessa.
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Program for energieffektivisering i elintensiv industri

Programmet for energieffektivisering i energiintensiv industri (PFE)
syftar till att bidra till 6kad energieffektivitet 1 svenska energiintensiva
industriforetag. Deltagande ir frivilligt och de féretag som deltar erhdller
en befrielse frin energiskatten p3 el (0,5 6re/kWh) som anvinds 1
tillverkningsprocessen. Programmet regleras genom lagen (2004:1196)
om program for energieffektivisering i industrin. Statens
energimyndighet ir tillsynsmyndighet f6r programmet och Skatteverket
hanterar skattereduktionen. Fér att kunna ingd i programmet maste
deltagande foretag mota uppsatta kriterier for energiintensitet, anvinda
el i tillverkningsprocessen samt bedémas kunna genomfora de dtaganden
som foljer av medverkande 1 programmet. Genom deltagande dtar sig
foretagen att genomfora energikartliggning, infora ett certifierat
energiledningssystem, infora sirskilda rutiner och genomféra
eleffektiviserande dtgirder. Féretagen méaste rapportera till Statens
energimyndighet vid tre tillfillen under perioden.

De riktlinjer f6r statligt stod till miljoskydd som meddelades under 2008
har lett till inskrinkta mojligheter att bevilja skattebefrielser for foretag.
Med anledning av detta upphivdes under 2012 lagen (2004:1196) om
program for energieffektivisering. Det innebir att féretag inte lingre kan
anmiila sig till programmet. Bestimmelserna i den upphivda lagen giller
dock for de foretag som anmilde sig senast 2012. Det innebir att de
flesta programdeltagare avslutar PFE den 30 juni 2014 och att de sist
anmilda féretagen ir klara 2017. For nirvarande pigir den andra
programperioden med ca 90 deltagande féretag och programmet
kommer fortsatt generera effekter 6ver kommande &r.

Ndtverksstyrning i industrin

Statens energimyndighet arbetar med att frimja bildandet av
aktorsnitverk inom industrin. Syftet med nitverken ir att genom
informations- och kunskapsutbyte 6ka kunskapen for att effektivisera
energianvindningen p4 alla nivier inom industriféretag. Nitverk har
bildats inom bl.a. gruv- och stilindustrin, materialbearbetningsindustrin,
samt sdgverksindustrin.

Nitverket for energieffektivisering, ENIG, startades ar 2009 och ir ett
nitverk for energieffektivisering med syfte att skapa, samla och sprida
information om energieffektivisering inom svensk tillverkningsindustri.
Fokus ligger pa gjutning, ytbehandling, virmebehandling, plitformning
och plastbearbetning. Projektets syfte ir att minska foretagens
energianvindning med 5 procent per r, sammanlagt 30 procent till 2015,
samt att bidra till implementering och kommersialisering av minst 10 nya
och energieffektiva processer eller produkter.
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Nitverket Energieffektiva sdgverk (EESI) startade dr 2010 och har som
syfte att bidra till att minska den specifika energianvindningen i
sdgverksindustrin med minst 20 procent till 2020. Projektet 4r nu inne 1
sin andra fas. Detta resultat ska nds genom ett program for energi-
effektivisering innehdllande alltifrdn kartliggning av energianvindningen
till modellering av effektiviseringsméojligheter och en plan for
demonstration pd utvalda sigverk. Projektet fir delfinansiering frin
Statens energimyndighet men merparten av finansieringen kommer frin
industrin.

Statens energimyndighet bedriver iven nitverk inom bygg- och
fastighetssektorerna dir aktorer frin den offentliga sektorn, niringslivet,
fastighets- och bostadsrittsigare ingdr. Nitverken idr indelade mot olika
bestillargrupper:

o Bestillargruppen for lokaler (BELOK) och bestillargruppen for
bostider (BEBO) ir bestillargrupper f6r dgare och forvaltare av
lokal- respektive bostadsfastigheter. Bestillargruppen (BeLivs)
riktar sig mot livsmedelslokaler. Syftet med nitverken ir att {3 till
stdnd och f6lja upp demonstrationsprojekt for
energieffektivisering inom befintliga flerbostadshus och lokaler
samt driva utveckling av teknik och systemlésningar for
energieffektivisering.

e Bestillargruppen for lokalhyresgister (HyLok) syftar till att gora
de statliga myndigheterna till ett féredome genom
energieffektivisering av den egna verksamheten, men dven genom
att minska den totala energianvindningen 1 de lokaler som
anvinds. Aktiviteterna i HyLok behandlar. bl.a. benchmarking,
gron it och energieffektiva serverhallar, insamlingsstrategier for
energistatistik, grona kontor, grona hyresavtal och offentlig
upphandling.

o Bestillargruppen f6r bostadshyresgister (HyBo) arbetar {6r att
utveckla bostadshyresgisters méjligheter att aktivt bidra till
energieffektiviseringen i flerbostadshus, bl.a. i samverkan med
fastighetsigare.

Teknikupphandling

Teknikupphandling ir ett styrmedel som syftar till att frimja utveckling
av ny teknik och anvindning av mer energieffektiva produkter och
system. Statens energimyndighet handligger projektstod med stéd 1
forordningen (2003:564) om bidrag till dtgirder f6r en effektiv och
miljéanpassad energiférsorjning. Statens energimyndighet bedriver
teknikupphandlingsprojekt och demonstration/marknads-
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introduktionsprojekt inom bebyggelsesektorn, industrin och
transportsektorn.

Teknikupphandlingar genomférs 1 huvudsak inom omradena virme och
reglering, varmvatten och sanitet, ventilation, vitvaror, belysning och
industri. Teknikupphandlingen vinder sig till flera mélgrupper;
tillverkningsforetag, offentlig sektor och industri. Inom exempelvis
nitverken BELOK och BeLivs ir genomférande av teknikupphandlingar
en beprovad metod f6r att frimja energieffektivisering 1 bostadshus och
lokaler. For en foérteckning éver samtliga teknikupphandlingar inom
energiomrddet som Statens energimyndighet har genomfért, se
myndighetens hemsida.’

Informationsinsatser

Flera svenska myndigheter har tagit fram informationsbaserade verktyg i
syfte att sprida kunskap om energianvindning. Informationsinsatser
riktar sig till bide hushill, féretag och myndigheter.

Energikalkylen'® administreras av Statens energimyndighet och ir ett
webbaserat berikningsprogram som syftar till att férse hushillen med
information om hur de kan effektivisera sin energianvindning.

Energiaktiv'" ir en webbaserade informations och ridgivningsportal.
Webbplatsen ir ett samarbete mellan Boverket, Jordbruksverket och
Statens energimyndighet som frimst riktar sig till hus och fastighets-
dgare men dven foretag inom tillverkningsindustrin, transport och
jordbruk. Syftet med portalen ir att férmedla information samt stédja
genomforandet av energieffektiviseringsitgirder 1 bostider och lokaler.
Strukturen idr processtédjande och guidar anvindarna steg for steg frin
kartliggning till uppfoljning av dtgirder.

Miljotillsyn och tillsynsvdgledning

Miljobalken (1998:808) tridde 1 kraft r 1998. D3 fick kravet pd
energihushdllning och anvindning av férnybara energikillor en storre
betydelse eftersom det lyftes fram 1 en hinsynsregel, vilket ir
miljobalkens grundpelare. Enligt miljobalken ska alla verksamhets-
utdvare hushdlla med energi och i1 forsta hand anvinda férnybara
energikillor. Det innebir att verksamhetsutovare ska:

. skaffa kunskap om energianvindningen,
. identifiera mojliga tgirder, samt
. fortlopande genomféra rimliga dtgirder.

% http://www.energimyndigheten.se/sv/Teknikupphandlingar/
1 http://energikalkylen.energimyndigheten.se/
" hetp://www.energiaktiv.se/
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Tillsynsmyndigheterna ska kontrollera att hushdllningsprincipen foljs, de
har ocksa3 till uppgift att ge rdd. De har ritt att begira de uppgifter som
behovs for tillsynen, till exempel kartliggning, analys och atgirder.
Dirfor dr det extra viktigt att arbetet med energihushillningen
dokumenteras.

I enlighet med miljétillsynsférordningen (SFS 2011:13) har Statens
energimyndighet sedan 2011 ett tillsynsvigledande ansvar i frigor om
verksamhetsutdvares egenkontroll nir det giller hushillning med energi
och anvindning av férnyelsebara energikillor. Arbetet innebir att ge
stod och rdd till de operativa tillsynsmyndigheterna, kommuner och
linsstyrelser, samt samordna, félja upp och utvirdera den operativa
tillsynen.

3. Berdknad effekt av styrmedel for energieffektivisering

3.1 Overgripande om berékning av energibesparing

Enligt artikel 7.12 ska medlemsstaterna se till att energibesparingar inte
riknas dubbelt 1 de fall dir inverkan av styrmedel (policydtgirder) och
enskilda dtgirder 6verlappar varandra. Som beskrivits 1 avsnitt 2 avser
Sverige att tillimpa en bred uppsittning av styrmedel som kompletterar
varandra. De faktiska dtgirder som vidtas f6r att effektivisera
energianvindningen sker till f6]jd av att dessa styrmedel samverkar.

Energi- och koldioxidskatterna gér energin dyrare. Skatterna ger genom
sin styrsignal ett incitament till energianvindare att vidta
energibesparande dtgirder som for att minska/effektivisera sin
energianvindning. I vissa fall kan 3tgirderna vara enkla att inféra och
vidta, men ofta saknas mer detaljerad kunskap om vilka &tgirder som kan
vidtas sdvil som vilka dtgirder som ir limpliga i det enskilda fallet.
Informationen om méjliga och limpliga dtgirder ir ofta asymmetrisk,
vilket innebir att den slutliga energianvindaren och dirmed den som ska
genomfoéra (kopa) dtgirderna ofta ir i informationsunderlige gentemot
de som siljer energieffektiv teknik eller andra l6sningar for
energieffektivisering. Oftast ricker dirfor inte den styrsignal som
energipriset ger. Energianvindare som reagerar pa prissignaler paverkas
dven av andra styrmedel. Genom stdd f6r energikartliggning kan
slutanvindarna erhdlla bittre kunskap om var dtgirder bor vidtas.
Opartiska rdd om limpliga tgirder kan erhillas fr&n en kommunal
energi- och klimatrddgivare.

Sévil energikartliggningsstddet som den kommunala energi- och
klimatrddgivningen foljs upp lépande genom aterrapporteringskrav och
undersokningar. Dirmed gir det att i en god bild av vilka dtgirder och
energibesparingseffekter dessa insatser leder till. Statens energi-
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myndighet har beriknat att t.ex. stodet f6r energieffektivisering i
kommuner och landsting kan leda till en ackumulerad energibesparing pd
10 TWh under perioden 2014-2020." Statens energimyndighet har
vidare bedémt att bidraget till ackumulerad energibesparing under
perioden 2014-2020 uppgdr till 0,5 TWh frin stddet till energi-
kartliggning och knappt 14 TWh frin den kommunala energi- och
klimatrddgivningen. Det gdr diremot inte att utesluta dubbelrikning av
effekter om de rapporterade effekterna av de olika styrmedlen skulle
summeras. Risken f6r dubbelrikning blir stérre om effekter av skatter,
som beriknas top-down, summeras med effekter av andra styrmedel,
som beriknas bottom-up.

For att helt undvika risken for dubbelrikning av energibesparing fran
olika kompletterande styrmedel avser Sverige att se pd och berikna
effekterna av olika styrmedel som ett paket. D3 utgingspunkten for
den svenska politiken for energieffektivisering ir att pdverkan pd
prissignaler genom tillimpning av generella ekonomiska styrmedel dr det
grundliggande styrmedlet kommer den samlade effekten av de
styrmedel som tillimpas i Sverige beriknas enligt den metodik som
direktivet anger for berikning av effekter av energi- och
koldioxidskatter. Effekter av de 6vriga, kompletterande styrmedlen som
redovisas 1 avsnitt 3 kommer sdledes inte att f6ljas upp och beriknas
separat.

3.2 Metod for berékning av energibesparing fran skatter

Enligt artikel 7.10f ska energibesparing frdn energi- och koldioxidskatter
beriknas med anvindning av den metod och de principer som anges 1
punkt 3 1 bilaga V ll direktivet. Nigon detaljerad berikningsmetod
anges inte 1 direktivet, men av bestimmelserna framgar att hinsyn endast
ska tas till energibesparingar som foljer av beskattningsitgirder som
overstiger de minimiskattenivier som ir tillimpliga p& brinslen enligt
kraven 1 energiskattedirektivet (2003/96/EG) eller rddets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system f6r
mervirdesskatt. Dirtill anges att aktuella och representativa officiella
uppgifter om priselasticitet ska anvindas f6r berikning av skatternas
inverkan.

De energibesparingar som kan tillgodoriknas ir siledes de besparingar
som uppkommer till {6ljd av den prisskillnad som uppstdr i de fall
svenska skattenivier dr hogre in EU:s minimiskattenivier f6r energiskatt
respektive mervirdesskatt. Nagot férenklat beriknas energibesparingen

"2 Statens energimyndighet (2013) Implementering av artikel 7 i
energieffektiviseringsdirektivet — Energimyndighetens berikningar och forslag, ER 2013:04.
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genom att multiplicera prisskillnaden med priselasticiteten och
energianvindningen.

Det stills 1 artikel 7 inget krav pd att den ackumulerade mingden
energibesparing ska uppnds genom anvindning av nya styrmedel,
diremot ska det uppnds genom nya dtgirder. Dessa kan f6lja av nya
och/eller befintliga styrmedel. Nivierna pd de svenska energi- och
koldioxidskatterna liksom mervirdesskatten har varit hogre in EU:s
minimiskattenivier under en l8ng tid. Skatterna har bidragit och kommer
att fortsitta bidra till energibesparingar, bdde genom att stimulera
beteendeforindringar (t.ex. att kora mindre bil) och investeringar i
energieffektiv teknik (t.ex. att kopa en mer energieffektiv bil). En
avgorande friga for berikningarna av styrmedelseffekter ir vilket
startdatum som ska anvindas. De energieffektiviseringsitgirder som
vidtas under 2014 ir en effekt av de skattenivder (och andra styrmedel)
som finns 2014, men dven av de skattenivier och styrmedel som fanns
2013 och tidigare.

For att berikna effekten av skatterna bor energibesparingen under
perioden 2014-2020 utvirderas kontrafaktiskt, dvs. jimf6ras utifrin
ett alternativt scenario att per den 1 januari 2014 sinka skattenivierna
till EU:s minimiskattenivaer (t.ex. for att istillet infora ett alternativt
styrmedel 1 form av vita certifikat). Den styrande effekten av de hogre
skattenivierna bestdr d& 1 att dessa bidrar till att energianvindningen
hills nere, jimfort med det alternativa scenariot dir skatterna sinks. Den
kumulativa energibesparingen blir d& skillnaden mellan scenarierna,
vilken utgors av den dkade energianvindning som sinkta skatter
resulterar 1 (se figur 1). Om vi istillet skulle rikna p3 skatternas effekt
under perioden 2014-2020 med utgdngspunkt i de datum d& de inférdes,
hade energibesparingen blivit mycket hogre. Detta eftersom full effekt av
prisskillnaden skulle ha nitts redan f6re 2014 och sedan ligga kvar. I
sammanhanget dr det virt att betona att de svenska energi- och
koldioxidskattenivierna iterkommande indexeras, vilket innebir att de
bibeh&ller styrande verkan dven om KPI 6kar. Dirmed urholkas inte
skatternas styrsignal i reala termer. Dirtill har de justerats vid olika
tillfillen. Som exempel kan nimnas att riksdagen redan beslutat om
minskade nedsittningar av koldioxidskatten i vissa sektorer frin den 1
januari 2015.
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Figur 1. Energibesparing till {6ljd av skillnader mellan svensk skatteniv samt

minimiskatteniva.

Som nimnts har skatternas prishéjande effekt verkan pa bide kort och
lang sikt. For att finga denna pdverkan bér energibesparingen s lingt
det ir mojligt beriknas dynamiskt och kumulativt, med hinsyn till bdde
kort- och langsiktig priselasticitet. Det dr dven centralt att effekten pa
energianvindningen avgrinsas s att den 1 storsta mojliga man miter
effekter pd energieffektivisering och inte effekten av brinslebyten, t.ex.
frdn bensin till diesel.

Betriffande anvindningen av ldngsiktig priselasticitet giller att
berikningarna inte utgdr frin att den fulla effekten nds redan forsta aret.
I en dynamisk modell dr detta ingen risk, men 1 de fall en dynamisk
modell inte finns tillginglig behéver antaganden géras om hur l3ng tid
det tar innan full effekt nds, samt om hur effekten utvecklas 6ver tid.
Detta kan ske p8 olika sitt. Om samband mellan ling- och kortsiktig
elasticitet inte dr kind bér en linjir 6kning av den arliga besparingen
antas. I vissa fall kan det vara s3 att full effekt av den prishojning som
intriffar p.g.a. skillnader 1 skattenivder inte intriffar férrin efter 10-12
ar, vilket blir ett antal &r efter 2020. Mer detaljerad information om de
berikningsmodeller, priselasticitet m.m. som anvinds fér berikning av
energibesparing av svenska styrmedel ges i f6ljande avsnitt. Berikningar
gors for olika brinslen/energibirare 1 sektorerna bostider och service
(exklusive areella niringar), areella niringar, transport samt industri.

Nya ekonometriska skattningar av priselasticitet har gjorts for
elanvindning i bostider och service'® och fér anvindning av bensin och
diesel i transportsektorn™®. Det kan noteras att dessa nya skattningar ger
elasticiteter som ir ligre in tidigare skattningar (se Ett energieffektivare
Sverige, SOU 2008:25, bilaga 5).

" Brinnlund (2013) Bostadssektorns elefterfrdgan i Sverige, Rapport till
Finansdepartementet.

" Brinnlund (2013) The effects on energy saving from taxes on motor fuels: The Swedish
case, CERE Working Paper 2013:6.
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Betriffande data for berikning och kommande uppféljningar av
skatternas och de 6vriga styrmedlens effekter pd energibesparing s bor
energianvindningen 1 respektive sektor &r 2013 anvindas som
utgdngspunkt genomgdende. Det ir denna nivd som giller vid starten av
perioden 2014-2020. Vid uppféljning av effekter under dr 2014 bor
energipriser och skattenivder f6r 2014 anvindas. Vid kommande
uppféljning av effekter under &r 2015, samt 2014 och 2015 sammantaget,
bér genomsnittliga energipriser och skattenivier f6r 2014 och 2015
anvindas. Vid uppfoljning av energibesparing till 2016 bér genom-
snittliga energipriser och skattenivder fér 2014, 2015 och 2016 anvindas,
osv. fram till 2020. Till f6ljd av att dessa data dnnu inte finns tillgingliga
har data f6r andra &r anvints 1 de f6ljande berikningarna, vilket gor att de
uppskattade energibesparingarna ir preliminira.

3.3 Energibesparing i bostader och service (byggnader)

I sektorn bostider och service redovisas endast besparing av el.
Anledningen till detta ir att berikningarna f6r direkt anvindning av olja
fér uppvirmning i denna sektor resulterar i en negativ anvindning, dvs.
att energibesparingen till {6ljd av skatteskillnaderna blir hogre in den
faktiska anvindningen av olja. Detta forklaras av att de nuvarande
nivderna for direkt oljeanvindning fér uppvirmningsindamal 1 bostider
och service ir mycket 13g, tillgingliga uppgifter om priselasticitet ir
baserade pd forhdllanden d oljeanvindningen var betydligt hogre.

For berikning av elbesparing 1 sektorn bostider och service
(bebyggelsen) under perioden 2014-2020 anvinds en dynamisk modell"®
som bestdr av ett 1dngsiktigt linjirt samband mellan elanvindning och de
oberoende variablerna pris, inkomst och virmebehov, samt ett
dynamiskt mer kortsiktigt samband som beror pa dels avvikelser 1
elanvindningen frin det l8ngsiktiga sambandet och/eller {6r att nigon av
de underliggande variablerna (priser eller inkomst) indras mellan
foregdende och innevarande tidsperiod (kortsiktig dynamik). En
beskrivning av modellen, som anvinds for skattning av sdvil lingsiktig
som kortsiktig priselasticitet och f6r simulering av elbesparing till f6l;d
av hogre skattenivder 1 Sverige jimfért med EU:s minimiskattenivier
redovisas 1 bilaga 1. I bilagan redovisas dven data och resultat fér
skattning av elasticiteter.

Skattningarna av priselasticitet visar att ett hégre elpris minskar
elanvindningen 1 bostads- och servicesektorn. En prishéjning med 10

> Modellen har utvecklats av Prof. Runar Brinnlund vid Centrum fér miljé- och
naturresursekonomi, CERE, Ume3 universitet (www.cere.se). Den beskrivs mer
utférligt 1 rapporten Bostadssektorns elefterfrigan i Sverige.


http://www.cere.se/
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procent indikerar en minskad elanvindning med cirka 5 procent pi ling
sikt. P4 kort sikt minskar elanvindningen bara med 0,7 procent vid en
prishojning med 10 procent. Den deskriptiva analysen visar att det tar
ling tid for hushallen och servicesektorn att anpassa sig fullt ut ill
forindringar 1 priser och inkomster. Man har de byggnader,
uppvirmningssystem och évriga apparater man har frin ett ar till ett
annat, vilket betyder att man endast kan géra smirre anpassningar av
elforbrukningen frdn ett &r till ett annat som en {6ljd av exempelvis en
pristorindring pa el. Detta innebir dock inte att hinsyn inte kan tas till
lingsiktiga forindringar vid berikning av den ackumulerade mingden
energibesparing. Vissa hushdll och foretag anpassar sig snabbare dn
andra.

Nimnda elasticiteter har anvints f6r att berikna den elbesparing som
foljer av att den svenska elskatten 1 hushills- och servicesektorn ir hogre
in EU:s minimiskattesatser, och att detta 1 kombination med andra
kompletterande styrmedel stimulerar en minskad elanvindning jimfort
med om dessa styrmedel inte skulle ha funnits. I berikningarna ingdr
dven att den svenska mervirdesskatten dr hogre an EU:s
minimiskattesats (25 procent jimfoért med 15 procent).

Principen for simuleringarna ir f6ljande. Parametrarna som skattats sitts
in 1 foljande ekvation (se nirmare férklaring 1 bilaga 1):

QG =7, +BP+7, P +BY,+7, Y, +bTemp +y. Tamp, +y t+y 4, +y,

Efter det antas att dret fore startdret, 2013 ir i en lingsiktig jimvikt som
korresponderar mot observerad elanvindning. Efter kalibreringen for
2013 gors antaganden om utvecklingen av priser och BNP frdn 2014 till
och med 2020 i ett referensscenario och ett alternativscenario. Det enda
som skiljer mellan referensscenario och alternativscenario i detta fall ir
det slutliga konsumentpriset pa el (inklusive punktskatter och
mervirdesskatt). Berikningarna utgdr frin en prisskillnad pa 33
respektive 38 procent, vilket baseras pd 2009 irs priser. Den senare
motsvarar prisskillnaden inklusive mervirdesskatt (vilket dock bara
betalas av hushdll och féretag som inte har avdragsritt), medan den férra
motsvarar prisskillnaden exklusive mervirdesskatt. En viktad prisskillnad
ligger mellan dessa nivier. Utvecklingen av BNP ir densamma 1 bida
scenarierna. Efter det beriknas skillnaden 1 elanvindning mellan
alternativ- och referensscenariot.

I tabell 4 redovisas en uppskattning av den drliga och samlade mingden
ackumulerad besparing av el 1 hushills- och servicesektorn under
perioden 2014-2020.
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Tabell 4. Arlig och ackumulerad elbesparing i hushills- och servicesektorn

AP=133% AP=38%
A AL aH A ARl aEl o
TWh/ar % Ackumulerad TWh/ar o Ackumulerad
2014 2,2 2,9 2,2 2,6 3,4 2,6
2015 3,4 4,5 5,6 4,1 5,4 6,7
2016 4,5 6,0 10,1 5,4 7,1 12,0
2017 5,5 7,3 15,6 6,6 8,8 18,7
2018 6,5 8,6 22,1 7,8 10,3 26,4
2019 7,3 9,7 29,4 8,8 11,6 35,2
2020 8,1 10,7 37,5 9,8 12,9 45,0

Frin redovisningen av elasticitetsskattningarna 1 bilaga 1 vet vi att den
langsiktiga effekten pd elférbrukningen av en 6kning av elpriset med 10
procent ir en efterfrigeminskning med 5 procent. Det betyder i detta fall
att den l&ngsiktiga efterfrigeminskningen i detta fall ir 3,3 respektive 3,8
gdnger 5 procent, dvs. 16,5 respektive 19 procent. Frin skattningen av
elasticitet (Bilaga 1, tabell B1:2) ser vi dock att anpassningen mot den
nya jimvikten ir ldngsam (0,09), vilket betyder att det tar relativt manga
ar innan anpassningen skett fullt ut.

Som kan urskiljas 1 tabell 4 ovan ir den omedelbara kortsiktiga effekten
av prisférindringen cirka 2 respektive 3 procent, medan effekten sista
dret, 2020, ir cirka 11 respektive 13 procent. Med andra ord uppnis drygt
tvd tredjedelar av den l3ngsiktiga energibesparingseffekten 1 hushills- och
servicesektorn fram till 2020.

Sammantaget framgdr att de svenska styrmedlen bidrar med en
ackumulerad elbesparing 1 hushills- och servicesektorn pa cirka 38-45
TWh under perioden 2014-2020, beroende p& om skillnader i
mervirdesskatt beaktas eller ej 1 berikningarna. I sammanstillningen av
ackumulerad energibesparing fran alla styrmedel (tabell 11, avsnitt 3.7)
anges den ligre nivdn eftersom inte alla slutanvindare 1 sektorn betalar
mervirdesskatt.

3.4 Energibesparing i transportsektorn

I transportsektorn redovisas sammantaget minskad anvindning av bensin
och diesel. Besparingar av rena biodrivmedel och el redovisas inte.
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For berikning av energi 1 transportsektorn under perioden 2014-2020
anvinds liksom fér elbesparing i bebyggelsen en dynamisk modell'® som
bestdr av ett 13ngsiktigt samband mellan den totala drivmedels-
anvindningen och de oberoende variablerna pris och inkomst, samt ett
dynamiskt mer kortsiktigt samband som beror pd dels avvikelser 1
brinsleanvindningen fran det 13ngsiktiga sambandet och/eller for att
nigon av de underliggande variablerna indras mellan féregdende och
innevarande tidsperiod (kortsiktig dynamik). En detaljerad beskrivning
av modellen, som anvinds f6r skattning av svil l1dngsiktig som
kortsiktig priselasticitet och fér simulering av energibesparing till f6ljd
av hogre skattenivder 1 Sverige jimfért med EU:s minimiskattenivier
redovisas 1 bilaga 2. T bilagan redovisas dven resultat f6r skattning av
elasticiteter.

Skattningarna av priselasticitet visar att ett hégre pris pd bensin minskar
bensinférbrukningen, och att ett hégre pris pa diesel minskar
dieselférbrukningen. Vidare visar resultaten, som férvintat, att bensin
och diesel ir substitut. Det vill siga att hogre bensinpris, allt annat
oférindrat, leder till en 6kad férbrukning av diesel. Tolkningen ir
naturligtvis att det sker en viss substitution frdn bensindrivna bilar till
dieseldrivna. Det omvinda resultatet giller for hojt dieselpris. Med
anledning av detta dr det sirskilt relevant att beakta korspriselasticitet fér
bensin och diesel for att berikna den sammanlagda energibesparingen av
héjda bensin- och dieselpriser. Resultaten frin den ekonometriska
skattningen av priselasticitet ger dd vid handen att en prishdjning med 10
procent pa bide bensin och diesel leder till:

e 4,0 procent minskning av bensinkonsumtion pa kort sikt

e 6,4 procent minskning av bensinkonsumtion pé ling sikt

e 0,5 procent minskning av dieselkonsumtion p3 kort sikt

e 0,0 procent minskning av dieselkonsumtion pd l3ng sikt

e 1,9 procent minskning av total brinslekonsumtion 1 energienheter

pa kort sikt
e 2,6 procent minskning av total brinslekonsumtion i energienheter

pa lang sikt.

Resultaten visar ocks3 att hégre inkomster eller 6kad ekonomisk
aktivitet leder till 6kad drivmedelsférbrukning. Det kan dven noteras att
inkomstelasticiteten ir mindre dn 1 och att den inte ir statistiskt
signifikant fér diesel. Detta kan delvis forklaras av att det funnits en
positiv trend 1 dieselférbrukningen, som fingas upp av parametern fér

¢ Modellen har utvecklats av Prof. Runar Brinnlund vid Centrum fér miljé- och
naturresursekonomi, CERE, Ume3 universitet (www.cere.se), och beskrivs utforligt 1
rapporten The effects on energy saving from taxes on motor fuels: The Swedish case, CERE
Working Paper 2013:6.


http://www.cere.se/
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den deterministiska trenden (¢), vilken ir relativt starkt korrelerad med
BNP. Parametern f6r den deterministiska trenden (¢) ir negativ for
bensinférbrukningen, vilket kan tolkas som att det finns en neddtgdende
trend 1 bensinférbrukningen som beror pd en kombination av teknisk
utveckling och férindringar 1 konsumenternas preferenser. Att den dr
negativ for bensinférbrukningen kan rimligen forklaras av att det skett
en kraftig teknisk utveckling i s& métto att sdvil bensindrivna som
dieseldrivna bilar blivit alltmer energieffektiva. Att vi ser en positiv trend
for dieselbilar beror inte pd att dieselbilar blivit mindre energieffektiva,
snarare tvirtom. Alltmer "konsumentvinliga” och energieffektiva
dieseldrivna bilar har lett till en trendmissig substitution mot
dieseldrivna bilar. Detta mirks ocksd genom att andelen dieseldrivna
bilar 6kat kraftigt i statistiken éver nybilsférsiljning.

De skattade elasticiteterna har anvints {6r att berikna den energi-
besparing som foljer av att de svenska energi- och koldioxidskatte-
nivderna och nivin pd mervirdesskatten ir hogre in EU:s minimiskatte-
nivder, och att detta 1 kombination med andra kompletterande styrmedel
stimulerar en minskad energianvindning jimfért med om dessa
styrmedel inte skulle ha funnits. I berikningarna ingdr dven att den
svenska mervirdesskatten ir hogre in EU:s minimiskattesats (25 procent
jimfort med 15 procent).

Principen f6r simuleringarna ir foljande. Parametrarna som skattats sitts
in 1 f6ljande ekvation f6r bensin, och motsvarande for diesel (se nirmare
forklaring 1 bilaga 2):

Ing; =@, +Z(ﬁy Inp’ - (B; +6,a;)In Rfl]"' Y, + (B + 6y )InY  +(@+1)In q
g.d

Efter det antas att 3ret f6re startdret, 2013, ir i en lingsiktig jimvikt, som
korresponderar mot observerad brinsleanvindning. Efter kalibreringen
for 2013 gors antaganden om utvecklingen av priser och BNP frdn 2014
till och med 2020 1 ett referensscenario och ett alternativscenario. Det
enda som skiljer mellan referensscenario och alternativscenario 1 detta
fall ir det slutliga konsumentpriset pa bensin och diesel (inklusive
punktsskatter och mervirdesskatt). Berikningarna utgdr frdn en
prisskillnad pa 42 procent f6r bensin och 36 procent for diesel, vilket
baseras pa 2009 ars priser. Utvecklingen av BNP ir densamma 1 bida
scenarierna. Efter det beriknas skillnaden 1 brinsle- och
energianvindning mellan alternativ- och referensscenariot.
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I tabell 5 redovisas en uppskattning av den drliga och samlade mingden
ackumulerad brinsle- och energibesparing i transportsektorn under
perioden 2014-2020.

Tabell 5. Arlig och ackumulerad energibesparing i transportsektorn, ingen

ekonomisk tillvixt.

Ar Abensin  Adiesel Abensin  Adiesel Aenergi  Aenergi A;I\I;Lgl
Yo Y% TWh/&r  TWh/&r  TWh/ar Yo Ackumulerad
2014 21,5 2,5 7,5 1,31 8,8 10,1 8,8
2015 28,2 0,6 9,9 0,31 10,2 11,6 19,0
2016 32,1 0,2 11,3 0,09 11,4 12,9 30,4
2017 34,4 0,1 12,1 0,04 12,1 13,8 42,5
2018 35,7 0,1 12,5 0,03 12,5 14,3 55,1
2019 36,4 0,1 12,8 0,03 12,8 14,6 67,8
2020 36,8 0,1 12,9 0,03 12,9 14,8 80,8

Vid en férsta betraktelse kan det tyckas ovisentligt vad vi antar for
ekonomisk tillvixt, dvs. férindring 1 BNP, eftersom vi beridknar
skillnaden mellan tvd scenarier med samma ekonomiska tillvixt. Detta ir
ocksg sant s8 linge vi bara ir intresserade av procentuella férindringar av
volymer (liter brinsle). Ar vi, som i detta fall, intresserade av brinsle-
besparing i energitermer (TWh) sd giller inte detta lingre. Enkelt
uttryckt; 1 ett scenario med positiv ekonomisk tillvixt sg dr
brinsleférbrukningen hogre. Detta implicerar att en given procentuell
férindring innebir en storre forindring, och eftersom brinslena har
olika energiinnehdll blir férindringen inte densamma.

I tabell 5 kan vi se att den ackumulerade energibesparingen uppgar till
drygt 80 TWh under hela perioden. Vi kan dven se att energibesparingen
nistan helt kommer frdn minskad bensinférbrukning. Ar1,2014, ir
bensinbesparingen pa grund av de svenska skattenivierna 7,5 TWh och
dieselbesparingen 1,3 TWh. Bensinbesparingen 6kar senare ar for att &r
2020 uppga till ndstan 13 TWh. For diesel giller det omvinda,
besparingen minskar ar frn &r och ir &r 2020 bara 0,03 TWh.

3.5 Energibesparing i industrisektorn

Till skillnad frin berikningarna av energibesparing 1 bostider och service
respektive transportsektorn finns 1 dagsliget ingen ekonometrisk modell
for att dynamiskt berikna ackumulerade energibesparingar 1 industrin.
Hir anvinds istillet en enklare linjir modell, dir den prisskillnad som
foljer av hogre svenska skattenivier multipliceras med den langsiktiga
egenpriselasticiteten for olika brinslen f6r att bestimma den 1dngsiktiga
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efterfrigeminskningen. Genom antagande om linjir 6kning av effekten
kan den drliga och samlade ackumulerade energibesparingen under
perioden 2014-2020 bestimmas.

Industrin ir inte homogen utan bestar av en mingd differentierade
branscher, som anvinder el och brinslen 1 varierande omfattning.
Energibesparing till f6ljd av energi- och koldioxidskatterna och
kompletterande styrmedel beriknas for de elintensiva branscherna:
gruvor, trivaror, massa och papper, kemi, gummi och plast, jord och sten
samt jirn och stl. Verksamheter inom handelssystemet for
utslippsritter ir skilda frin verksamheter utanfér, d olika skattesatser
giller for dessa.'”

Priselasticiteter for elanvindning och brinsleanvindning 1 nimnda
branscher har skattats baserat pd data f6r dren 1990-2004 (se tabell 6)."*
De beriknade priselasticiteterna ir skattade och representerar ett
genomsnittligt virde f6r branscherna. Det innebir att foretag inom en
bransch kan paverkas bdde mindre och mer idn de genomsnittliga
virdena. Statistiskt insignifikanta priselasticiteter har satts till noll.

Tabell 6. Priselasticiteter inom industrin.

pe ph
Gruvor 0 -0,79
Trivaror -0,39 -0,21
Massa och papper -0,41 -0,16
Kemi -1,03 -0,68
Gummi och plast -0,41 -1,43
Mineral och sten 0 -0,87
Jirn och stil -1,24 -0,97

Med ovanstiende och uppgifter om den prisskillnad som uppstir till
foljd av de hogre svenska skattenivierna kan den 13ngsiktiga
efterfrigeminskningen och energibesparingen beriknas. Vid
berikningarna har energianvindningen i olika branscher ir 2011 anvints,
liksom 2011 &rs reala energipriser. De senare framgér av tabell 7.

7 Uppdelningen har gjorts med hjilp av FRIDA, som ir en databas pd mikronivd med
register for olika foretagsformer.
' Brinnlund & Lundgren (2011) Berikningar av effekter f6r den elintensiva industrin

av att dessa branscher i olika grad omfattas av kvotplikt inom elcertifikatsystemet,
CERE Working Paper, 2011:7 (www.cere.se/documents/wp/CERE_WP2011-7.pdf)



http://www.cere.se/documents/wp/CERE_WP2011-7.pdf
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Tabell 7. Energipriser

Brinsle Pris
[5re/kWh]
Eldningsolja 1 65,6
Eldningsolja 5 45,0
Kol 12,8
Koks 39,8
Gasol
Naturgas, stadsgas 33,7
Rétallolja
Torv 45 % fukthalt (0,3 % svavel) 15,8
El 80,1
Diesel 68,7

Sammantaget uppgir den lingsiktiga besparingen i den del av industrin
som ingdr i EU ETS till ungefir 3 TWh, vilket motsvarar en besparing
med ca 4,5 procent. For den del av industrin som inte ingdr 1 EU ETS
uppgar den langsiktiga besparingen till 0,34 TWh, vilket motsvarar en
besparing med ca 1,5 procent. Med antagandet att full effekt nds efter sju
&r och att 6kningen ir linjir kan den sammanlagda arliga och
ackumulerade energibesparingen beriknas (se tabell 8).

Tabell 8. Arlig och ackumulerad energibesparing i industrin.

EU ETS icke-EU ETS
U v A S S )

¢ Ackumulerad ¢ Ackumulerad
2014 0,43 0,6 0,43 0,049 0,2 0,049
2015 0,86 1,3 1,29 0,098 0,4 0,15
2016 1,28 1,9 2,57 0,15 0,6 0,29
2017 1,71 2,5 4,28 0,20 0,8 0,49
2018 2,14 3,2 6,42 0,24 1,1 0,73
2019 2,57 3,8 8,99 0,29 1,3 1,03
2020 3,00 4,5 11,99 0,34 1,5 1,37

3.6 Energibesparing i de areella néringarna

Till skillnad frin berikningarna av energibesparing i bostider och service
respektive transportsektorn finns 1 dagsliget ingen ekonometrisk modell
for att dynamiskt berikna ackumulerade energibesparingar i1 de areella
niringarna. Hir anvinds istillet en enklare linjir modell, dir den
prisskillnad som foljer av hogre svenska skattenivder multipliceras med
den langsiktiga egenpriselasticiteten for olika brinslen fér att bestimma
den ladngsiktiga efterfrigeminskningen. Genom antagande om en linjir
okning av effekten kan den &rliga och samlade ackumulerade
energibesparingen under perioden 2014-2020 bestimmas.
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Inom de areella niringarna anvinds diesel, eldningsolja, gasol, naturgas
och el, allt i relativt sm& mingder. I tabell 9 redovisas f6r de brinslen dir
skattenivderna skiljer sig genomsnittlig energianvindning for 2010-2011,
genomsnittliga nominella energipriser (exklusive skatt) for 2010-2012,
aktuella (2014) skattenivder, prisskillnader som foljer av de hogre
svenska skattenivderna, och priselasticitet.

Det finns inga priselasticiteter specifikt framtagna fér brinsleanvindning
inom de areella niringarna. Istillet anvinds de elasticiteter som giller for
trivaruindustrin. D3 den totala energianvindningen 1 sektorn ir si pass
lag kommer detta att ha liten inverkan p& det samlade resultatet, dven om
det skulle visa sig att den anvinda elasticiteten ir for hog.

Tabell 9. Energianvindning och energipriser inom de areella niringarna

Energi- Pris Svensk skatt  Prisskillnad  Priselasticitet
anvindning  (exkl. skatt) [6re/kWh] [%]
[TWh] [6re/kWh]
Eldningsolja 1 1,03 52,87 11,80 18 -0,21
Eldningsolja 5 0,12 44,73 11,10 22 -0,21
Naturgas 0,11 35,17 8,70 23 -0,21
Diesel 5,24 66,30 32,20 45 -0,21

Med ovanstdende data kan den l3ngsiktiga efterfrigeminskningen och
besparingen beriknas. For litt eldningsolja uppgar den till 3,78 procent
eller 0,039 TWh, f6r tung eldningsolja till 4,62 procent (0,006 TWh), for
naturgas till 4,85 procent (0,005 TWh) och for diesel till 9,45 procent
(0,49 TWh). Sammantaget uppgir den lingsiktiga besparingen till 0,54
TWh, vilket motsvarar en besparing med 8,3 procent. Med antagandet att
full effekt nds efter sju ar och att 6kningen ir linjir kan den samman-
lagda &rliga och ackumulerade energibesparingen beriknas (se tabell 10).

Tabell 10. Arlig och ackumulerad energibesparing i de areella niringarna.

o S )

¢ Ackumulerad
2014 0,077 1,2 0,077
2015 0,15 2,3 0,23
2016 0,23 3,5 0,46
2017 0,31 4,8 0,77
2018 0,38 5,8 1,15
2019 0,46 7,1 1,61

2020 0,54 8,3 2,15
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3.7 Samlad bedémning av energibesparing fran styrmedel

Den sammanlagda arliga och ackumulerade energibesparingen av svenska
styrmedel, beriknad som effekt av hogre skattenivier avseende energi-
och koldioxidskatt respektive mervirdesskatt 1 Sverige jimfért med EU:s
minimiskattenivier redovisas i tabell 11. Av tabellen framgir att den
samlade mingden ackumulerade energibesparing till f6ljd av svenska
styrmedel under hela perioden 2014-2020 uppgar till 134 TWh. Detta
overstiger den mingd ackumulerad energibesparing som ska uppnas i
Sverige (se avsnitt 1).

Tabell 11. Arlig och ackumulerad energibesparing till f6ljd av svenska
styrmedel

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bostider och  TWh/ar 2,2 3.4 45 5,5 6,5 7,3 8,1

service' TWh ack. 2,2 5,6 10,1 15,6 22,1 29,4 37,5
Areella TWh/dr 0,08 0,15 0,23 0,31 0,38 0,46 0,54
niringar TWhack. 0,08 0,23 0,46 0,77 1,2 1,6 2,2
Transport TWh/dr 8,8 10,2 11,4 12,1 12,5 12,8 12,9
TWh ack. 8,8 19,0 30,4 42,5 55,1 67,8 80,8
Industri TWh/dr 0,48 0,95 1,43 1,91 2,39 2,86 3,34
TWh ack. 0,48 1,4 2,9 4,8 7,2 10,0 13,4
Summa TWh/dr 11,6 147 17,6 198 21,8 234 249

TWhack. 11,6 26,2 43,9 63,67 85,6 108,8 133,9

"For sektorn Bostdder och service redovisas energibesparing utan hinsyn till skillnader i
mervirdesskatt. Om dessa skillnader tas med, och under antagandet att alla
slutanvindare i sektorn betalar mervirdesskatt, uppgir den samlade energibesparingen i

sektorn till 45 TWh, och totalt i Sverige till 141 TWh under perioden 2014-2020.
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Bilaga 1. Skattning av priselasticitet for elanvandning i bostads- och
servicesektorn

I denna bilaga dterges valda delar av rapporten Bostadssektorns
elefterfrdgan i Sverige, som skrivits &r 2013 av Prof. Runar Brinnlund,
CERE, Ume3 universitet, pd uppdrag av Finansdepartementet, med
specifikt syfte att ge underlag f6r Sveriges genomforande av artikel 7 1
Energieffektiviseringsdirektivet.

Modellen

Det modellramverk som anvinds féljer av grundliggande ekonomisk
teori, och korresponderar och dr jimforbart med andra studier inom
omridet. Frin standard konsumtionsteori antas elanvindning bero pa
elpris (P), inkomst (Y) och virmebehov, vilket i sin tur beror pd
temperaturen (7). Det senare betyder att kalla &r (egentligen kalla
vintrar) sd anvinds mer el in varma &r (vintrar), givet andra faktorer
oférindrade. Dessutom beror elférbrukningen, inte minst for
uppvirmning, pa forindringar i effektivitet, férindringar 1 uppvirm-
ningsyta, och foérindringar av apparater i hemmen och andra byggnader.
Hir saknas dock data for dessa faktorer. Som en approximation antar vi
att den typen av foérindringar kan fingas upp av en tidstrend (t). Allmint
kan vi skriva efterfrigefunktionen (per capita) som:"

Qt :f(Pt> Yt’ Tﬁt) (1 )

Efterfrigefunktionen i (1) kan (i bista fall) tolkas som en ldngsiktig
relation. P4 kort och medelling sikt ir det rimligt att tro att man inte
anpassar sig fullt ut till forindringar i priser och inkomster. Man har det
hus och uppvirmningssystem man har frin ett &r till ett annat, vilket
betyder att man endast kan géra smirre anpassningar av elférbrukningen
frdn ett &r tll ett annat som en f6ljd av exempelvis en prisforindring pd

el.

Det senare, att man inte anpassar sig fullt ut pa kort sikt till f6ljd av
prisférindringar styrks ocksd av en deskriptiv analys av elférbrukningen.

' Modellen ger en mycket férenklad bild av vad som styr elférbrukningen i bostads-
och servicesektorn. Man skulle kunna siga att ekvation (1), 1 bista fall, ir en “reducerad
form” for elefterfrigan. Ett alternativ dr att siga elforbrukningen bestdr av produkten
av elférbrukningen per uppvirmd lokalvolym och den uppvirmda volymen. Om man
antar att elférbrukningen per volymenhet beror pa elpris, utomhustemperatur och
inkomst, och att dven total volym (eller yta) kan bero pi elpris och inkomst s3 kan den
reducerade formen skriva som 1 (1).
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En formell deskriptiv analys av elférbrukningen, elpris, inkomst (BNP),
och temperatur, indikerar att ingen av variablerna tycks vara stationira.
De stationaritetstest som gors (Dickey-Fuller test) implicerar att vi inte
kan forkasta att variablerna ir integrerade av ordning ett. Det betyder i
praktiken att f6rsta differenserna ir stationira och att en linjir
kombination av variablerna kan vara stationir. Modellmissigt betyder
det att vi 1 princip kan specificera en si kallad felkorrigeringsmodell, som
bestdr av ett 13ngsiktigt linjirt samband mellan elférbrukning och de
oberoende variablerna, samt ett dynamiskt mer kortsiktigt samband som
beror pd dels avvikelser av elférbrukningen frin det lingsiktiga
sambandet och/eller {6r att ndgon av de underliggande variablerna (priser
eller inkomst) dndras mellan féregdende och innevarande tidsperiod
(kortsiktig dynamik).*

Med andra ord, felkorrigeringsmodellen bestdr av tvd ekvationer f6r varje
brinsleslag som fangar upp sdvil det ldngsiktiga sambandet som det
kortsiktiga. Om vi antar att efterfrigefunktionerna (1a) och (1b) ir
multiplikativa s kan det 13ngsiktiga sambandet mellan konsumtion,
priser och inkomst skrivas, i logaritmerad form, som:*'

q=a,+ap+ay+alem+atte, (2)

Ekvation (2) kan dirmed sigas representera det 1dngsiktiga, eller statiska,
sambandet mellan brinsleférbrukning, priser och inkomst. Detta kan
dven uttryckas som:

q-(a+ap+ay+alem+ah)=¢ 3)

En forutsittning for att det skall finnas ett [ingsiktigt samband ir att
avvikelsen, eller feltermen 1 ekvation (2) eller (3), ir stationir, dvs. att
den 6ver tiden hela tiden tenderar tillbaka till samma virde (noll).
Uttryckt annorlunda kan man siga att dven om variablerna var for sig i
modellen ir icke-stationira s& kan en kombination av dem vara stationir.
Ett klassiskt exempel dr inkomst och konsumtion som bada ir icke-
stationira tidsserier, men dir en linjir kombination av de tv4 ir stationir

2 Icke-stationira dataserier som ir kointegrerade kan representeras pd

felkorrigeringsform (Engle och Granger, 1987), vilket gor att en felkorrigeringsmodell
ir limpad hir eftersom de tidsserier vi anvinder ir icke-stationira.

' I multiplikativ form skrivs ekvationen i princip som Q=a, Ea‘ Y:" -e . Genom att

logaritmera hoger och vinster led far vi den ”log-linjira” formen i ekvation (2), dir smi
bokstiver, utom ”t” indikerar att de ir logaritmerade. Det betyder att *parametrarna”
kan tolkas som elasticiteter, dvs. med hur minga procent elférbrukningen minskar/6kar
som en f6ljd av en procentuell {6rindring av pris eller inkomst. Parametern a4 anger
den procentuella férindringen mellan tvd perioder, givet allt annat oférindrat.
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(p4 l8ng sikt konsumerar man hela inkomsten, s skillnaden dem emellan

blir noll).

Givet det lingsiktiga sambandet 1 ekvationerna (3) s kan
*felkorringeringsekvationerna”, de dynamiska ekvationerna, skrivas som:

Aq =b +BAp, + BAY +BAT + b, +y (4)

Parametern b, fingar upp och “korrigerar” {6r avvikelser frn det
langsiktiga sambandet. Antag, exempelvis, att ¢,,>0, vilket betyder (frin
ekvation 2) att g, , ir hogre 4n den lingsiktiga konsumtionen. Det
betyder att vi bor forvinta oss att konsumtionen faller ner mot, eller
nirmar sig, den ldngsiktiga konsumtionen till nista period, dvs., Ag, <0,
vilket 1 sin tur betyder att vi bor férvinta oss ett negativt tecken pd b,
och d, 1 felkorrigeringsekvationen 1 ekvation (4).

Genom att substituera in (3) 1 (4) erhdller vi ett explicit dynamiskt
uttryck f6r hur forbrukningen av el utvecklas éver tid:

q,= bll +b'|a4 - q1b4 +qpt +(q +blal b, +bzyr - (bz +b'|az)yt—l +b;r97pt (5)
7“& + qaz)TmpH - bia4t +(b4 +1)q:—1 +4

vilket forenklat kan skrivas som:
@ =7, HBR 1P Y7, BTy e,y ty g, vy (6)
Om vi idr i en "steady state” far vi frdn (3) att:

Yo +h+}/1 p+bz+y2 y+b’+y3 Tenp+—y4 t (7)
-y, 11—y, 1-y, 1-y, 1-y,

q:

Ekvation (7) ir helt enkelt ett annat sitt att skriva ekvation (1), det
langsiktiga sambandet. Om vi nu skattar parametrarna i ekvationerna (2)
och (4) och beriknar de sammansatta parametrarna i ekvation (6) si far
vi helt enkelt tillbaka de 18ngsiktiga parametrarna i ekvation (1).

Foérdelen med modellen ovan ir dels att den korresponderar mot
tidsseriernas grundliggande egenskaper, dels att den ger oss sdvil
kortsiktiga och l3ngsiktiga elasticiteter, samt dynamiken fran kort till
ling sikt.
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Data

De data som anvinds for att skatta parametrarna i modellen dr
tidsseriedata f6r perioden 1970 till 2010 (se figur B1:1-4).
Elférbrukningen i bostads- och servicesektorn (Q) ir mitt som KWh
per capita, och priset pd el ir 1 6re per KWh {6r en normal villakund. I
priset ingdr skatter samt nitavgift. Priset ir 1 fasta priser (2009 irs pris).
Som inkomstmatt (Y) anvinds BNP i fasta priser (2009 &rs priser). Som

temperaturmitt (Temp) anvinds ett eget konstruerat (data frain SMHI)
drligt genomsnitt for Sverige.
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Figur B1:1. Elférbrukning 1 bostads- och servicesektorn 1970-2010.
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Figur B1:2. Elpris inklusive nitavgift och skatter f6r normalkund, 1970-2010,
2009 érs pris.
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Figur B1:4. Arsmedeltemperatur i Sverige, 1970-2010.

Resultat

I tabell B1:1 redovisas skattningen av den ldngsiktiga relationen
(ekvation 2), 1 tabell B1:2 den kortsiktiga (ekvation 4). Alla variabler i
modellen ir i logaritmisk form, vilket bl.a. betyder att vi kan tolka alla
parametrar som elasticiteter.
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Tabell B1:1. Skattning av [dngsiktigt samband.

Coef t-virde
Konstant | 29.1 3.39
» -0.50 -3.65
y 114 2.17
Temp -0.18 -2.46
t 0.060 6.07
R2 0.82
DW 0.49
NOBS 41
DF test! -0.32* -3.23

' Dickey-Fuller test: Ae = (p - 1)g,

Tabell B1:2. Skattning av dynamiskt samband (kortsiktigt).

Coef t-vérde
Konstant | 0.03 4.02
Ap -0.07 -1.65
Ay -0.08 -0.34
ATemp -0.07 -3.68
EC(i1) -0.09 -1.70
R2 0.22
DW 0.69
NOBS 40

Resultaten 1 tabell B1:1 visar att ett hogre elpris minskar elanvindningen
1 bostads- och servicesektorn. En prishéjning med 10 procent indikerar
en minskad elférbrukning med cirka 5 procent pd lang sikt. Vidare visar
resultaten i tabell B1:1 att hégre inkomster tycks ha en negativ paverkan
pa elkonsumtionen. En mojlig forklaring till detta ndgot 6verraskande
resultat dr att inkomstvariabeln dels samvarierar med 6vriga variabler,
dels att den f&ngar upp férindringar 1 effektivitet och preferenser som
inte ingdr 1 modellen. Diremot dr det tydligt att temperaturen har en
signifikant paverkan p& elkonsumtionen pd sdvil ldng som kort sikt. En
temperaturhdjning med 10 procent innebir cirka 2 procent ligre
elkonsumtion pd lang sikt, medan effekten pd kort sikt ir en minskning
med 0,7 procent. Parametern f6r den deterministiska trenden (¢) dr
positiv, vilket kan tolkas som att det finns en uppdtgdende trend 1
elforbrukningen per capita. En trolig férklaring till detta r att uppvirmd
yta per capita har 6kat ¢ver tiden.
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Overlag kan man siga att resultaten tyder pi behovet av en djupare
analys av bostads- och servicesektorns elférbrukning. Exempelvis
innebir hogre inkomst férmodligen att den volym som ska virmas upp
okar, folk bygger storre hus. Men samtidigt kan man inte utesluta att
hoégre inkomster ocksd innebir att man moderniserar uppvirmnings-
systemet, byter fonster och pd andra sitt energieffektiviserar, vilket
innebir att energibehovet per volymenhet minskar. Med andra ord har
6kad inkomst tvd motverkande effekter, och man kan inte utesluta att
effektiviseringseffekten dominerar volymeffekten, vilket d& skulle leda
uill ligre elférbrukning vid hégre inkomster.
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Bilaga 2. Skattning av priselasticitet for anvandning av bensin och diesel i
transportsektorn

I denna bilaga dterges rapporten The effects on energy saving from taxes on
motor fuels: The Swedish case, CERE Working Paper 2013:6, som skrivits
av Prof. Runar Brinnlund, CERE, Ume3 universitet, pd uppdrag av
Finansdepartementet, med specifikt syfte att ge underlag f6r Sveriges
genomférande av artikel 7 1 Energieffektiviseringsdirektivet.
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The effects on energy saving from taxes on motor fuels

The Swedish case
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Abstract

The objective with this study is to analyze the role of energy taxes for energy efficiency in the
Swedish transport sector. In particular we analyze how large share the Swedish energy tax
will contribute to the overall Swedish target for energy efficiency set by the EU directive for
energy efficiency. To obtain the objective a dynamic demand model for gasoline and diesel is
estimated, based on Swedish time series data from 1976 to 2012. The results from the demand
model shows that a higher tax on gasoline results in lower gasoline demand, but leads to an
increase in diesel consumption, and vice versa. A removal of the energy and CO2 tax,
lowering both the gasoline and diesel consumer price, leads to an overall increase in energy
use, but also to an increase in the share for diesel in fuel use. Concerning energy savings the
simulation results show that the current Swedish energy and CO2 taxes are sufficient for
achieving the EU stipulated target, and hence no additional measures has to be taken.

Key words: energy efficiency, gasoline, diesel, cointegration



1. Introduction and previous literature

The objective with this study is to analyze the role of energy taxes for energy efficiency in the
transport sector. In particular we will analyze how large share the Swedish energy tax will
contribute to the overall Swedish target for energy efficiency set by the EU directive for
energy efficiency. To obtain our objective we estimate a dynamic demand model for transport

fuel in Sweden (gasoline and diesel), based on time series data from 1976 to 2012.

The background to this particular objective is the EU Climate and Energy Package that
stipulates, among other things, a 20% increase in energy efficiency in 2020, compared to
2009. The overall targets in the package were set by EU leaders in March 2007, when they
committed Europe to become a highly energy-efficient, low carbon economy, and were
enacted through the climate and energy package in 2009.! Concerning energy efficiency, what
specific target to be met and how, was stipulated 2012 in the Energy Efficiency Directive
(EED, Directive 2012/27 EU). According to Article 7 of the EED, all member countries of the
EU have to carry out annual energy efficiency measures over the period 2014 — 2020
representing 1.5% of the annual volume of energy sold to end users. Each member country is
then responsible to present a plan of how this target will be met. For Sweden the Swedish
Energy Agency (Statens Energimyndighet) have been commissioned by the Swedish
government to both detail what this target implies for Sweden concerning the specific energy
efficiency target over the stipulated period, and to present a plan of how to reach the target.
According to the presented plan (see Statens Energimyndighet ER 2013:04) the Swedish
target is that measures should be presented amounting to an energy efficiency improvement of
75 TWh, accumulated over the whole period 2014-2020. According to the EED the transport
sector is excluded from this target, since other EU directives handle it. On the other hand the
interpretation of the EED is that effects on energy use in the transport sector due to broader
policy instruments that are not specific for the transport sector can be counted in, and that
such policy instruments that already is in use should be included. Among other things this
means that the part of the general energy tax on transport fuels and the CO2 tax on gasoline
and diesel that are above the EU minimum tax rates can be considered as a policy instruments

in use, and not specific for the transport sector, and should hence be accounted for. The

! see http://ec.europa.eu/clima/policies/package/index_en.htm for a description of the package.
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specific purpose here, then, is to analyze what contribution to the target of 75 TWh the current

energy and CO2 tax have.

The strategy used here to reach the objective this is simply to estimate consumer demand
functions for gasoline and diesel, and then use the estimated functions to obtain a reference
scenario for gasoline and fuel consumption under ”business as usual”, and compare this with
the outcome from a scenario where the energy and CO2 tax is lowered to the EU minimum
level. The difference in energy use between the two scenarios is then the energy savings due
to the taxes. The paper contributes to the literature in at least two different ways. The first is
that we explicitly take substitution possibilities between gasoline and diesel into account. The

second being that we explicitly use the estimated model for policy evaluation.

Basically fuel demand models can be classified into two different types; the first being models
using aggregated time series data, the second using micro data, usually on the household

level.

Concerning the first type they include, among others, static and dynamic models as well as
different kinds of vehicle stock models. The data used in these types of models are usually
time series data for individual countries, or panels consisting of aggregated time series for
several countries. Earlier dynamic models using time series was most often in the form of
lagged dependent variable type of models with no specific attention to the underlying data
generating process. More recently, starting with Bentzen (1994), more explicit dynamic
models have been used, taking the time series properties into account, such as error correction
and structural time series models. An example of the former is Bentzen (1994), Eltony and
Al-Mutairi (1995), Samimi (1995), Ramanathan (1999), and Polemis (2006). Examples of the
latter type are Broadstock and Hunt (2010), and Karimu (2011). All these types of models
have almost exclusively focused price and income elasticities. By now there exists a vast
number of studies using these types of models (see Dahl, 2012 for the most recent survey).
Interestingly, the majority of the studies concern either gasoline only, or some aggregate of
motor fuels. In other words, fairly few studies do not explicitly take substitution possibilities
between fuels, such as gasoline and diesel, into account. One of few exceptions is Polemis

(2006), who estimate gasoline and diesel demand in Greece using a cointegration approach.

The second type of models, those who use micro data, have usually not been focusing price

elasticities, but rather welfare effects and distributional effects due to changes in prices and/or



taxes. Examples of such models can be found in Archibald and Gillingham (1980),
Schmalensee and Stoker (1999), Yatchew and No (2001), West and Williams (2004) and
(2005), Bréannlund & Nordstrém (2004), and Wadud et al. (2010). In those studies where a

price elasticity is estimated it tend to be higher than in models based on aggregate time series.

As a result of the vast amount of studies there exists several surveys of fuel demand studies
over time, such as Dahl (1986), Dahl and Sterner (1991), Sterner and Dahl (1992), Espey
(1998), Graham and Glaister (2002), Goodwin et.al (2004), Brons et.al. (2006), and Dahl
(2012). Overall, the main conclusion that can be drawn from these surveys is that the price
elasticity for gasoline demand is on average -0.2 in the short run, and -0.7 in the long run, but
with a large variation between studies. In Polemis (2006), where diesel demand is included,
the short run own price elasticity for diesel in Greece is -0.07, and the corresponding long run
elasticity -0.44. Surprisingly, gasoline and diesel appear to be complements (negative cross
price effect) in Polemis (2006). Brons et.al. (2006) perform a meta analysis on gasoline
demand elasticities, in which they also decompose the elasticity into its three basic
components; fuel efficiency, mileage per car, and number of cars. They find that the average
elasticity is -0.53, and that the largest contribution comes from fuel efficiency and number of
cars. Not surprisingly they also find that cross section and long run studies show a higher
price elasticity (more negative). Interestingly they also find that the price elasticity have been

stable over time.

The modeling approach in this study is mostly in the spirit of Polemis (2006), although focus

is not on the modeling per se, but rather on policy evaluation.

The rest of the paper is structured as follows. In the next section, section 2, the modeling
framework is outlined. The econometric model and the data that is used are presented in
section 3. The results from the estimation of the econometric model are presented in section 4,
while the simulation of the tax changes are presented in section 5. The paper ends with some

concluding comments in section 6.
2. Modeling framework

The modeling framework used here is based on standard consumer theory. That is, consumers
are assumed to attain utility from transport services and consumption of other goods and
services. It is then assumed that they choose the amount of transports and other goods and

service consumption in order to maximize utility, subject to their budget constraint. As a



result, demand for transports will become a function of the price of transport services, price of
other goods and services, and income. The price of transports is of central interest here since
it includes the price of fuels, the energy efficiency of the vehicle, and the user cost (apart from
fuel cost) of the vehicle. Since fuel demand is a derived demand through the transport service
that fuel enables, and that it is directly connected to a specific type of capital we can
alternatively decompose fuel demand into its components (see Johansson and Schipper,
1997). That is, we can express fuel demand as the product of fuel consumption per kilometer
(E), driving distance per car (D), and number of cars (K). This latter approach of expressing
fuel demand have the advantage that it enables us to disentangle the effects, from say a price
increase on fuels, on the various components, hence making it possible to explicitly separate
short run effects from long run effects. The downside is that it is very data demanding, and
also that the final fuel demand may be very sensitive to the specification of each component.

Formally we can then express fuel demand as:

d=E(p,y)-D(p,y)-K(p,y), 1)

where, p is fuel price, and y income.

The expression in (1) is general in the sense that all components may be dependent on fuel
price and income. The approach taken here is a reduced form approach, mainly due to lack of

data, which means that we write the fuel demand equation as:

a=4q(p,y) )

The price and income elasticity is then
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It is reasonable to believe that the short run price elasticity is smaller (in absolute value) than
the long run elasticity, mainly because it is plausible that the effect of a fuel price change on
the choice of car, and number of cars in a household, is small in the short run. Concerning
changes in income it is less clear what the effects on fuel demand will be. An increase in
income is usually expected to lead to an increase in fuel demand, through longer driving

distances, more cars, and maybe bigger cars. On the other hand it can’t be ruled out that

4



higher income increases the depreciation rate in the car fleet, i.e. old fuel inefficient cars are

replaced at a faster rate by newer cars that are more fuel efficient. That is, it can’t be ruled out
that & is negative and even outweigh the two other positive effects. Here we do not estimate
the individual components of the price and income elasticity, but rather the total price and

income elasticities, & and &y.

The modeling framework that we use can more formally be expressed as follows. We assume
that individuals, or households, in principle employ a multistage decision process®. In the first
stage the consumer maximizes utility by allocating his/her budget for consumption on
aggregates of goods, such as food, clothes, and transport fuels®. This gives us then the
unconditional demand functions for these main aggregates. More formally we can express this

as:

max U(q°,q",9°)
a%.q?.q° (4)
st. p°q?+ pig’ + p°g° <y

where the superscripts g, d, and o, stand for gasoline, diesel, and the aggregate of other goods.
The price of the aggregate good, p°, is then a aggregate price index for other goods. In this
study we use the consumer price index as the price of other goods.

Solving (1) gives us then the unconditional demand functions for gasoline, diesel, and other

goods as:

q° =q°(p?, p*, p°,y) (5)
q' =q°(p%, p°, p°,) (6)
q°=q°(p%, p’, p°,y) @

Since the demand functions (5) — (7) are homogenous of degree zero in all prices and income,
we can divide through by the price of other goods, p°, and get demand for gasoline and diesel

as a function of real prices and real income, that is:*

2 This means, among other things, that we assume that preferences are weakly separable (see for
example Edgerton, 1997). That is, the quantity consumed of, say, transport fuel (gasoline and diesel)
does not affect the marginal rate of substitution between other goods (for example meat and fish).

® Here it is simply assumed that the saving-consumption choice has already been made.

* Since focus is on fuel consumption, we do not consider demand for other goods, although we can in
principle retrieve the demand function for other goods from the adding up property.



a°=q°(P?,P"Y) (8)
qd =qg(Pg7Pd’Y) )
Where P' = p'/p® and Y = y/p°.

Given consumption on each specific fuel type, total energy use from transport fuel can be

expressed as:
Q" =0,-9°+6,-q’ (10)
where g, and &, are conversion factors, from volume units to energy units.

The effect on total energy use as a result of a change in the energy tax is then:

E g g g d d g d d

a@%:@g (Sgg aapr +2gd aapz' ]Jred (Sgg a('l;' +Sg’d aapr }

A higher energy tax rate will give rise to higher consumer prices on both gasoline and diesel.
Due to the own price effect, consumption of each type of fuel will decrease. But since
gasoline and diesel are substitutes the cross-price effects are positive, counteracting the own-
price effect. The total effect on energy use of a tax increase will however be negative for
normal goods, i.e. for goods with a positive income elasticity, due to the income effect.’
Furthermore, the effect on total energy use also depends on the energy content in each of the

fuels.
3. Data and econometric model

The data that is used are aggregated time series data for Sweden, spanning over the period
1974 — 2012. Before estimation of the demand functions we normalize aggregate
consumption and GDP with the population, meaning that we can think of this as demand for a

representative Swedish consumer.

The data used in this study is retrieved from two main sources, the Swedish Petroleum and
Biofuel Institute, and Statistics Sweden. Data on fuel consumption and fuel prices, gasoline

® The sum of the demand elasticities for each good (own and cross price) equals the negative of the
income elasticity for the same good, i.e. ey + €49 = -€gy, and eqq + €44 = -€qy, Where the €’s denote
elasticities. (Henderson and Quandt, 1980).



and diesel, is taken from the Swedish Petroleum and Biofuel institute (www.spbi.se), and data
on GDP (y), the consumer price index (CPI), representing the price index of other goods (p°),
and population is taken from the Statistics Sweden. Gasoline and diesel consumption is in
cubic meters, and prices and GDP in SEK. Nominal prices and GDP are converted to real

prices and real income by dividing with the CPI.

A graphical description of the data is found in appendix A. From the graphical description one
may suspect non-stationarity of the variables, whereas the first difference appear stationary.
To formally test this we employ standard Dickey-Fuller (DF) tests (augmented) in which the
null hypothesis is a unit root versus stationarity.® The results from these tests are presented in
appendix B. For the standard DF test we find a positive test statistics for all variables but the
price of diesel. This may indicate that there is a deterministic trend and/or drift in the data.
This is also confirmed by the DF tests in which a constant, trend, and/or a lag are included.
An exception though is the DF value for gasoline consumption, which is still positive even in
the case with a constant and a trend. A closer examination of the gasoline consumption series
(in logarithms) reveal a sharp downward shift in gasoline consumption in 2007, indicating
some kind of structural break at that time period. To check for this a DF test was run for the
time period 1976 — 2006, i.e. the five last years were deleted. The results from this indicate
clearly that we can’t reject the null of a unit root when we also account for a deterministic
trend. In summary all this means that we can’t reject the hypothesis of unit roots in the
individual time series, at least if we take into account a time trend and a structural break in

2007 for gasoline consumption.

Given the property of unit-root time series the Engel and Granger (1987) two step approach
may be appropriate. The main advantage with this approach is that it is simple, transparent
and conforms well to economic theory. This also provides additional tests of cointegration

through Grangers representation theorem.

Equations (8) and (9) forms the basis for the econometric model. We follow a fairly standard
approach by specifying (8) and (9) as log-linear functions. The experience from the literature
is that the log-linear functional form seems to work well. In addition it is simple, and the

results are easy to interpret and comparable to other studies. Following from the inspection of

® See Dickey and Fuller (1979), Mckinnon (1994), and Maddala and Kim (1998) for an exposition of
these tests.



the individual time series an exogenous time trend will be appended, as well as a dummy
variable which takes the value of one for the period 2007-2012. Given all this the econometric
model that will be used can be written as:

In qti =, + Z ainj +a,, InY, + o t+a, D, +gti, i=9,d,a, =0 (12)
j=g.d
Alng =By+ D BAINR + B AY, +0¢, +U, (12)
j=9.d

where t denotes time, D a dummy variable that takes the value of one for the period 2007-
2012, zero otherwise, and &; is a random term. Given this particular functional form, the
parameters can be interpreted as elasticities. Given the error correction approach equation
(11) is the long run relation, and & can hence be interpreted as deviations from equilibrium.
However, there may be temporary deviations from such long run equilibrium, due to some
stochastic shock, and due to temporary price and income changes. This is captured in the
second step, the short run dynamic relations, specified in equation (12). Equation (12) is the
dynamic, or short run, relation where A denotes the first difference. The parameter & is the
error correction parameter that shows how short run consumption changes as a result of
deviations from the long run, i.e. the speed of adjustment. Given that the variables are
cointegrated, this parameter should be negative since a positive deviation from the long run
relationship should result in a downward adjustment in consumption. Thus we can test for
cointegration by first testing if the residuals in (11) are stationary, but also through Grangers
representation theorem by testing if the error correction terms are significantly negative. For
the former test we use the same tests as for the individual series, whereas for the latter we use

a standard t-test.
4. Econometric results

The results from the estimation of (11) and (12) are shown in table 1 and 2. Since all variables

are in logarithmic form they can be interpreted as elasticities.

The results in table 1 shows expected signs of the estimated coefficients. The own price
elasticities are negative, whereas the cross price elasticities are positive. Concerning the
income elasticity it is positive but lower than 1. Furthermore most of the parameters are
highly significant. An exception, though, is the income elasticity for diesel, which is not

significant different from zero. One possible explanation to the latter is that there is a strong



correlation between income (GDP) and t, the deterministic trend, which means that the
income effect is captured by the trend variable. The parameter corresponding to the
deterministic trend (t) is negative in the gasoline equation, which may be explained by
technological development in the sense that both gasoline and diesel propelled cars have
become more energy efficient. The positive trend effect for diesel cars is not however an
effect of less energy efficient cars, but is rather an effect of more consumer friendly and
efficient diesel cars, which contributed to a positive trend over time in the substitution

towards diesel cars, i.e. the trend captures both changes in technology and preferences.

Table 1. Estimates of long run equation (equation (11)).

Gasoline Diesel

Coef t-value Coef t-value
C -2.05 -0.95 -4.71 -1.83
pP -1.09 -9.19 0.40 3.35
pe 0.45 6.13 -0.40 -5.19
Y 0.51 2.78 0.25 1.18
T -0.01 -2.36 0.02 4.01

-0.13 -4.90 - -
R2 0.92 0.96
DW 1.38 1.34
NOBS 37 37
DF test' -4.22" -4.16"

! Dickey-Fuller test: Ae = (0-1)er1
" Significant different from zero, 1% level

Concerning cointegration we use the Dickey-Fuller test on the residuals, and according to this
test we can’t reject the hypothesis of a unit root in the residuals. As a result we may interpret

the results in table 1 as long-run elasticities.

Table 2 shows the results from the second step, that is the short run elasticities. As can be
seen, also here have the estimated parameters the expected signs. They are also smaller in
magnitude, which also is expected. Furthermore, the error correction parameters are both
negative and significant, which supports the modeling approach and further supports

cointegration.



Table 2. Estimates of short run equation (equation (12)).

Gasoline Diesel

Coef t-value Coef t-value
Konstant -0.009 -1.75 0.01 2.06
Ap° -0.58 -5.09 0.12 0.71
Ap* 0.18 2.63 -0.17 -1.82
AY 0.26 1.57 0.30 1.11
EC(t1) -0.43 -2.79 -0.61 -3.71
R2 0.51 0.34
DW 0.66 1.99
NOBS 36

To summarize, the results shows that a higher price of a specific fuel reduces consumption of
the same fuel, but increases consumption of the other one. In other words, gasoline and diesel
seems to be substitutes, as expected. These effects are stronger in the long run, as also
expected. The results concerning price effects are summarized in table 3. Table 3 also shows

the effect on energy use as a result of price changes.

Table 3. Effects on fuel consumption and energy use in percent from changes in prices.

Percentage price change

APY =10 AP9= 0 APY=10
APY= 0 APY=10 APY=10

AgP short run -5.8 1.8 -4.0
Aq® long run -10.9 4.5 -6.4
Aq® short run 1.2 -1.7 -0.5
Aq® long run 4.0 -4.0 -0.0
AE short run -1.6 -0.3 -1.9
AE long run -1.9 -0.6 -2.6

AE short run = (ary, + 4y )AP® -8° + (ctyg + gy )AP° - 8°

AE long run = (B, + B, )AR® -8° + (B, + By )AP? -5
s and s” are the shares of total (gasoline and diesel) energy use for
gasoline and diesel respectively.

Conversion factors from gasoline and diesel to energy are 9 004
KWh/m?® and 9 960 KWh/m® respectively.
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From table 3 we see that a 10% gasoline price increase leads to a reduction of energy use by
1.9% in the short run, and 2.6% in the long run. However, if the price of diesel increases by
10%, everything else unchanged, we see that the reduction in energy use will be very small.
The reason being that the substitution towards gasoline counteracts the own price effect. More
interestingly is the effect of a change in both the gasoline and diesel price, for example due to
an increase in the energy tax for these fuels. From table 3 it is clear that this will lead to a
fairly sharp decrease in gasoline consumption, whereas diesel consumption remains almost

unchanged. The net effect on energy use is however negative.
5. Simulations

The result presented above will be used to simulate the effects on fuel consumption and
energy use from a change in consumer prices resulting from an adjustment of the Swedish

energy tax to the EU minimum tax rates.

The principle for the simulations is straightforward. From equation (11) we get:’

‘9ti—1 =In qti—l - (aio + Zaij In Ptil +ay InYt—l + oy (t _1))’ (13)

I
g.d

which then is substituted into equation (12). Solving for g gives us:

INgy =G+ (8, NP = (B +0a;) IR, )+ B Y, + (B, + Oy ) InY,, +(0+1)Ing., (14)
g,d

Then we use the estimated parameters in equation (14) and assume that we are in a steady
state, or long run equilibrium, the year before the start year (2013) that corresponds to actual
consumption of gasoline and diesel that year. Next we construct a reference scenario
concerning real price and income (GDP) development, and two policy scenarios. In all
scenarios real prices when taxes are excluded are assumed to be unchanged over the period
2014 to 2020. Concerning income we may consider alternative reference scenarios. In our
base scenario here we assume that the real income is unchanged, i.e. no economic growth. We
have considered a second in which we assume a 2% annual growth rate. The results from the
latter is not presented here, but the interested reader can get upon request. Fuel taxes in the

reference scenario are assumed to be at the same level as 2013 over the whole period, whereas

" The dummy effect is suppressed to save notational clutter. It can be seen as included in the constant.
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in the alternative scenarios fuel taxes are adjusted to the EU minimum level. The basic

scenario assumptions are displayed in table 4.

Table 4. Basic scenario assumptions

Real consumer price Change in consumer price
SEK/liter %
gasoline diesel gasoline diesel
Ref 2014-2020 14.26 14.09 0 0
Scl 2014-2020 8.27 9.01 -42 -36

At least two things should be noted. Firstly, it may seem unimportant what we assume
concerning economic growth since we are comparing two scenarios with the same growth
rate. This is correct as long as we only are interested in percentage changes of volumes. If we
are interested in units of energy this no longer holds true since the levels will be higher in a
growth scenario and that the different fuels have different energy content. Secondly, it may
seem sufficient to just use the long run elasticities presented above to calculate the effect
since there is a single permanent price change. This, however, will overestimate the
accumulated effect since such a calculation assumes that consumption in each period have
adjusted to the steady-state level. This motivates to some extent the explicit dynamic

simulations here.

The results from the simulations are presented in table 5. As is shown in table 5, the short run,
or first year, effect on total energy use is a 10% increase, while the effect the last year is
14.8%. We also see that a tax adjustment to the EU minimum level would imply an
accumulated effect of 80 TWh over the period 2014-2020. Another way to put it is that the
Swedish tax on motor fuels will contribute to an energy saving of 80 TWh during this period,
which corresponds to approximately a 10% energy saving compared to the reference case.
Furthermore, essentially the entire effect on energy use can be attributed to the change in
gasoline consumption. The first year, 2014, is the energy saving from reduced gasoline use
due to the change in tax approximately 7.5 TWh, while the saving from diesel is 1.3 TWh. As
time goes and further adjustment takes place, the savings from gasoline increases, whereas the

savings from diesel decreases.
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Table 5. Effects on gasoline consumption, diesel consumption, and total energy use due to

adjustment of energy taxes to the EU minimum level.

Aenergy  Aenergi

Ar Agasoline  Adiesel Agasoline Adiesel — Aenergy  Aenergy TWh %

% % TWH TWh Twh % Accumul  Accumul

ated ated

2014 21.5 25 7.5 1.31 8.8 10.1 8.8 10.1
2015 28.2 0.6 9.9 0.31 10.2 11.6 19.0 10.9
2016 32.1 0.2 11.3 0.09 11.4 12.9 30.4 11.6
2017 34.4 0.1 12.1 0.04 12.1 13.8 42.5 12.1
2018 35.7 0.1 12.5 0.03 12.5 14.3 55.1 12.6
2019 36.4 0.1 12.8 0.03 12.8 14.6 67.8 12.9
2020 36.8 0.1 12.9 0.03 12.9 14.8 80.8 13.2

In conclusion one can say that it seems as if the Swedish target of a 75 TWh energy saving
during the period 2014 — 2020 can be reached by keeping the taxes at the current level. No

further measures have to be taken, according to the results presented here.
6. Concluding remarks

The main objective with this study is to investigate how much the current Swedish tax on
motor fuels may contribute to fulfill the Swedish target on energy saving mandated by the
EU. According to this target Sweden is supposed to reach a reduction of energy use
amounting to 75 TWh the period 2014-2020. Although the energy efficiency directive does
not include the transport sector, the interpretation is that effects on energy use in the transport
sector due to broader policy instruments, such as the general energy tax and the CO2 tax, can
be counted in. The purpose here, then, is to analyze what contributions to the target of 75

TWh the current energy and CO2 tax on motor fuels have.

To accomplish this we estimate dynamic demand functions for both gasoline and diesel, and
use these as the basis for the simulations. Concerning the results from the estimation of the
demand equations one can conclude that they are in line with previous results in the literature.
The price elasticity is slightly above the average found in the literature. Specific in this study
is that we explicitly take substitution effects between gasoline and diesel into account, and
this can probably explain the higher than average gasoline elasticity. Not surprisingly the
results show that own price elasticity for gasoline is higher than the own price elasticity for
diesel, both in the short and in the long run. A likely explanation to this is that a larger share

of diesel consumption is used by the commercial sector, which is less sensitive to price
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changes than private households. Furthermore, gasoline and diesel are substitutes, both in the
short and long run, implying that a price change in one of the fuels tend to increase the use of
the other. An interesting result is that income elasticity is relatively low, indicating a
shrinking budget share for fuels over time as income goes up. To some extent this probably
reflects that car transports is a necessity, and to some extent that higher income leads to a

faster turn around of the car fleet, which improves car efficiency.

Concerning the main objective, energy savings, it is clear that the tax contributes
significantly. According to the results the annual savings due to the tax is almost 15% (in
steady state). The main conclusion then is that the current tax on motor fuel, above the EU
minimum rates are sufficient to fulfill the target mandated by the EU directive. Most of these
savings are due to reduced gasoline consumption. Apart from contributing to overall energy
savings, this means that the tax have contributed to a substantial substitution from gasoline to

diesel.

The conclusion from a policy perspective is rather self evident, and perhaps not very
surprising. That is, if we for some reason want to save energy a tax on energy will do the job,
and there is no need for any further measures. This, however, does not mean that the price and
income is the only determinants to fuel consumption, nor that the elasticities themselves are
bound to be fixed and independent of a context. Here we have simply assumed that the price
elasticity is stable over time, as well as unaffected by changes in prices and incomes.
Alternatively it is not far fetched to believe that how consumers reacts to changes in price and
income changes over time, due to changes in norms, preferences, and new information.
Karimu (2011) estimates a time varying parameter model for gasoline demand in Sweden and
UK and finds that there is some variation in the parameters, but that the variation is not
significant on a yearly basis. An alternative approach is proposed by Ghalwash (2008) and
Brockwell (2012). They are testing if the effect of a change in a tax, for example a gasoline
tax, affects consumption different than a change in the producer price. The basic idea is that
the tax may have a signaling effect, i.e. it may provide new information about the properties
of the good to the consumer, which in turn may affect the consumer’s preferences for the
good. The results in both Ghalwash (2008) and Brockwell (2012) are though not conclusive
concerning the signaling effect, and it is therefore an interesting subject for further empirical

research.
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Appendix A

Gasoline consumption, level per capita

Diesel consumption, level per capita
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Appendix B.

Table B1. Unit root test (HO = unit root)*

DF DFconstant DFconstant trend ADFone 1ag
qb (1976-2012) 191 2.57 1.80 1.012
q° (1976-2007) -0.29 -1.46 -0.92 -1.18
q -1.97 0.187 -2.49 -2.54
PP 1.58 -0.64 -2.24 -2.60
p¢ 2.04 -1.44 -2.71 -4.08
Y 4.00 0.133 -0.64 -2.53
Critical -2.64 -3.68 -4.28 -4.29

value (1%)

"Ayi=c+dt+ (o + 1)y + &, test statistica is t-value for p.
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