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OPINIA KOMISJI
zdnia 6.7.2017 r.

na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 994/2010 dotyczaca planu dzialan
zapobiegawczych i planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, przekazanych Komisji
Europejskiej przez wlasciwy organ Polski

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
1. PROCEDURA

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 994/2010 (,,rozporzadzenie) zobowigzano wlasciwy
organ kazdego panstwa cztonkowskiego do opracowania planu dziatan zapobiegawczych
(,PDZ”) oraz planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej (,,PSN”, facznie: ,,plany”). Zgodnie z
art. 5 ust. 4 1 art. 10 ust. 2 rozporzadzenia plany te muszg by¢ aktualizowane co dwa lata,
chyba ze okoliczno$ci wymagajg czestszej aktualizacji. Przed przyjeciem zaktualizowanych

planow przeprowadza si¢ konsultacje miedzy wlasciwymi organami przewidziane w art. 4 ust.
2.

Plany (jak rowniez ich aktualizacje) muszg by¢ opracowywane w oparciu o krajowe oceny
ryzyka, ktore kazdy wiasciwy organ ma obowigzek przyja¢ i notyfikowaé Komisji przed
przyjeciem planow, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia. Oceny ryzyka powinny zawiera¢ peing
ocen¢ ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem dostaw gazu w danym panstwie cztonkowskim,
dokonang w oparciu o wspoOlne elementy obejmujace, miedzy innymi, przeprowadzenie
réznych scenariuszy nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na gaz i zaklécen w
dostawach. Oceng¢ ryzyka nalezy zaktualizowa¢ po raz pierwszy nie pdzniej niz 18 miesigcy
po przyjeciu planow.

Ministerstwo Energii, wlasciwy organ Polski, notyfikowalo Komisji swoja zaktualizowang
oceng ryzyka zgodnie z art. 9 rozporzadzenia w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

W dniu 21 grudnia 2016 r. Ministerstwo Energii notyfikowato Komisji zaktualizowany plan
dziatan zapobiegawczych i plan na wypadek sytuacji nadzwyczajne;.

Ministerstwo Energii skonsultowalo swoje plany z wlasciwymi organami innych panstw
cztonkowskich, w tym panstw sasiednich — Niemiec, Stowacji i Republiki Czeskie;.

Komisja uznaje za stosowne przekazywanie wszelkich uwag na temat zaktualizowanych
planéw przy zastosowaniu tej samej procedury i tych samych kryteriéw oceny, co procedury i
kryteria okre§lone w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w odniesieniu do pierwotnych planow.

W zwigzku z tym po dokonaniu oceny zaktualizowanych planow w $wietle kryteriow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 6 lit. b) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia, i po przedstawieniu
sprawozdania z gtownych wynikéw swej oceny Grupie Koordynacyjnej ds. Gazu w dniach 18
stycznia, 3 lutego 1 6 marca 2017 r., Komisja zglasza ponizsze uwagi do przedmiotowych
planéw.

2. OCENA PLANOW PRZEZ KOMISJE
Ministerstwo Energii przedtozyto zestaw szczegdtowych i kompleksowych planow zgodnych

z oceng ryzyka stanowigcg ich podstawe. Komisja w szczegdlno$ci przyjmuje z
zadowoleniem jasng struktur¢ planéw i szczegdétowe wyjasnienia dotyczace wynikow oceny

PL



PL

ryzyka lezacej u ich podstaw. Z zadowoleniem przyjmuje réwniez opis wspOlpracy i
konsultacji przeprowadzonych z sgsiednimi panstwami cztonkowskimi oraz wyjasnienia,
ktére sformutowano w odniesieniu do PDZ i PSN przedtozonych w 2014 r., tacznie z
aktualizacjami zwigzanymi z rozpoczeciem funkcjonowania instalacji LNG i z inwestycjami
w infrastrukture.

Niemniej jednak Komisja uwaza, ze niektore elementy planow nie spetniaja w petni wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu.

2.1 Plan dzialan zapobiegawczych

Brakujgce elementy konieczne do ilosciowego okreslenia progu 20 %, o0 ktdrym mowa w art. 2
ust. 1 lit. a)

W art. 2 pkt 1 rozporzadzenia zawarto definicj¢ ,,odbiorcéw chronionych”, wprowadzajac
pewne ograniczenia iloSciowe w odniesieniu do niektorych kategorii konsumentéw. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia mate i $rednie przedsi¢biorstwa podiaczone do sieci
dystrybucyjnej gazu, a takze podmioty $wiadczace podstawowe ustugi socjalne, podtaczone
do dystrybucyjnej lub przesylowej sieci gazowej, moga zostaé uznane za ,,0dbiorcoOw
chronionych” jedynie wtedy, gdy na te przedsigbiorstwa i podmioty przypada nie wigcej niz
20 % ostatecznego zuzycia gazu.

W streszczeniu PDZ odbiorcy chronieni zdefiniowani sg po raz pierwszy w nastepujacy
sposob: ,,[...] Definicja odbiorcy chronionego obejmuje odbiorcow w gospodarstwach
domowych podiaczonych do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego, podmioty $§wiadczace
podstawowe ustugi socjalne oraz instalacje systemow cieplowniczych dostarczajace energie
cieplna na rzecz wskazanych wyzej podmiotow [...]"%. Jednak w sekcji 4 PDZ rowniez mate i
$rednie przedsiebiorstwa (MSP) wymienione sa jako odbiorcy chronieni, w przypadku gdy
zostanie wykazane, ze na MSP, system lokalnego ogrzewania i podmioty $wiadczace
podstawowe ustugi socjalne przypada tacznie 15 % rocznego zuzycia gazu. Polska dokonuje
iloSciowego okreslenia zuzycia gazu przez odbiorcow chronionych w kategoriach
wzglednych, lecz nie przedstawia bezwzglednych danych liczbowych. W PDZ nalezy przyjac
definicj¢ odbiorcéw chronionych, ktora bedzie spojnie stosowana w catym planie. W celu
ustalenia, czy ograniczenie do 20 % jest przez Polske¢ przestrzegane, konieczne byloby
ilosciowe okreslenie catkowitego zuzycia gazu przez odbiorcoOw chronionych, zgodnie z art. 2
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia (tj. przez MSP i podmioty $wiadczace podstawowe ustugi
socjalne), i porOwnanie tej wartosci z wartoscig catkowitego zuzycia w Polsce.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze polski PDZ nalezy zmieni¢, aby zapewni¢ peing
zgodno$¢ z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

2.2 Plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej
W art. 10 ust. 1 rozporzadzenia ustanowiono obowigzkowy wykaz elementow, ktore nalezy

uwzgledni¢ w PSN. W przedlozonym przez Polsk¢ PSN brakuje niektérych z tych
elementow.

Brak opisu (transgranicznych) skutkow ewentualnych srodkow

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. i)> w planie nalezy zawrze¢ oceng stopnia koniecznoci
zastosowania srodkow nierynkowych w celu rozwigzania sytuacji kryzysowej, oszacowanie

1
2

Plan dziatan zapobiegawczych, s. 4.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. 1) panstwa cztonkowskie musza zawrzeé¢ w planie ,,okreslenie udziatu
$rodkéw nierynkowych, planowanych lub przewidzianych do wdrozenia dla stanu nadzwyczajnego, w
szczegolnosci wyszczegdlnionych w zalaczniku 111, oraz oceng, na ile rozwiazanie sytuacji kryzysowej wymaga
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skutkow takich $srodkéw oraz okreslenie procedur ich wdrozenia. Przepis ten wyraza og6lna
koncepcje przyznawania pierwszenstwa srodkom rynkowym przy rozwigzywaniu sytuacji

kryzysowych.

PSN zawiera wykaz wszystkich srodkéw rynkowych i czgSciowy opis ilosciowy tego, w
jakim stopniu niektore srodki rynkowe sg w stanie zaradzi¢ sytuacji kryzysowej, jednak brak
w tym planie jakiejkolwiek jakosciowej badz iloSciowej oceny przydatnosci Srodkow
nierynkowych do rozwigzania sytuacji kryzysowej w stanie nadzwyczajnym.

Ponadto transgraniczny wptyw polskich $rodkow nadzwyczajnych i skutki wywierane przez
te srodki w sgsiednich panstwach cztonkowskich moglyby zosta¢ lepiej opisane w PSN.
Polska posiada kilka potaczen miedzysystemowych z pafstwami sasiadujacymi i stanowi
panstwo ,.tranzytowe”, przez ktorego terytorium gaz dostarczany jest do innych panstw UE.
Testy warunkéw skrajnych w systemie energetycznym® wykazaly, ze brak koordynacji
srodkoéw nadzwyczajnych w przypadku powaznej sytuacji kryzysowej moze znacznie ostabi¢
odpornoéé panstw cztonkowskich. Scista koordynacja srodkéw nadzwyczajnych, w tym w
regionie obejmujagcym Polske, Niemcy 1 kraje Europy Wschodniej, moze natomiast
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia skutkow powaznego zaklocenia w dostawach 1 umozliwi¢
unikni¢cie nadmiernych szkdéd w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich®. Wazne jest
zatem, aby w ocenie ryzyka® i w planach okresli¢ tego rodzaju wspélzaleznosci i w petni
uwzgledni¢ zagrozenia bezpieczenstwa dostaw gazu w danym panstwie czionkowskim.
Lepsza analiza wspoélizaleznosci miedzy polskim systemem gazowym a systemami gazowymi
innych panstw w przypadku sytuacji kryzysowej przyczynitaby si¢ do zwigkszenia stopnia
niezawodnosci proponowanych §rodkdéw, a tym samym do zwigkszenia odpornosci polskiego
systemu na kryzysy w zakresie dostaw.

Niewystarczajgco okreslony obowigzek przestania Komisji sprawozdania po odwotaniu stanu
nadzwyczajnego

Zgodnie z art. 13 ust. 5° whasciwy organ — najszybciej jak to mozliwe, a najpozniej 6 tygodni
po odwotaniu stanu nadzwyczajnego — musi przedstawi¢ Komisji ocen¢ tego stanu oraz
skutecznosci zastosowanych srodkéw. PSN nie zawiera wszystkich obowiazkow okreslonych
w art. 13 ust. 5. W PSN nie ma wymogu, aby sprawozdanie, ktére polski wlasciwy organ ma
przesta¢ Komisji, zawieralo wszystkie elementy wymagane na mocy rozporzadzenia; w
szczegolnosci brak jest wymogu przedstawienia oceny skutkow gospodarczych oraz wplywu
na branzg elektroenergetyczng.

zastosowania takich srodkow nierynkowych, oszacowanie ich skutkow oraz okreslenie procedur ich wdrozenia,
uwzgledniajac fakt, ze srodki nierynkowe stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy same mechanizmy rynkowe nie sg juz
W stanie zapewni¢ dalszych dostaw, w szczegolnosci do odbiorow chronionych”.

Komunikat z dnia 16.10.2014 r. w sprawie odpornosci europejskiego systemu gazowego w krotkim
okresie. Przygotowanie na mozliwe zaklocenia dostaw ze Wschodu jesienia i zima 2014/2015 r. (,,sprawozdanie
z testu warunkow skrajnych”), COM(2014) 654 final.

4 Sprawozdanie z testu warunkoéw skrajnych, s. 6 7.

> Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. d) panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do przeanalizowania, w ramach
oceny ryzyka, wzajemnego oddzialywania i korelacji zagrozen z innymi panstwami cztonkowskimi.

6 Art. 13 ust. 5 stanowi, ze: ,,Po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego wlasciwy organ najszybciej jak to
mozliwe, a najpdzniej sze$¢ tygodni po odwotaniu stanu nadzwyczajnego, przedstawia Komisji szczegdtowa
ocen¢ tego stanu oraz skutecznosci podjetych srodkow, w tym oceng skutkow gospodarczych stanu
nadzwyczajnego, wplywu na branzg elektroenergetyczng oraz pomocy udzielonej Unii i panstwom
cztonkowskim lub od nich uzyskanej. Ocena ta jest udostepniana Grupie Koordynacyjnej ds. Gazu i jest
uwzgledniana w uaktualnieniach planow dzialan zapobiegawczych 1 plandow na wypadek sytuacji
nadzwyczajnej”.
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Komisja jest zdania, ze w PSN nalezy dodatkowo wyjasni¢ przedmiotowe $rodki nierynkowe,
a obowiazki sprawozdawcze wlasciwego organu wobec Komisji nalezy tak rozwing¢, aby
zapewni¢ pelng zgodno$¢ PSN z rozporzadzeniem.

2.3 Inne uwagi

Oproécz uwag merytorycznych przedstawionych powyzej Komisja pragnie zwroci¢ uwage
Ministerstwa Energii na kilka innych elementéw przedtozonych planéw, ktére nie budza
zastrzezen natury prawnej pod wzgledem ich zgodnosci z elementami, o ktorych mowa w art.
4 ust. 6 ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia, jednak ponizsze uwagi ich dotyczace moga postuzy¢
wlasciwemu organowi jako wskazdéwki pomocne przy wprowadzaniu zmian w planach w
przysztosci.

Po pierwsze, zdaniem Komisji w polskim PDZ nalezy poprawi¢ opis zwigzkéw Srodkow
zapobiegawczych z poszczeg6lnymi scenariuszami ryzyka opracowanymi w ramach oceny
ryzyka. Ponadto PDZ powinien zawiera¢ bardziej szczegoétowe informacje, aby zapewnic
odpowiednig oceng skutecznosci srodkéw zapobiegawczych. PDZ zyskatby pod wzgledem
przejrzystosci 1 kompleksowosci, gdyby przedstawiono w nim w tabeli bezposrednie
powigzania pomiedzy scenariuszami ryzyka a srodkami zapobiegawczymi. Zaleca si¢ rowniez
przedstawienie ilosciowej i1 jakosciowej oceny mozliwych skutkow i skutecznosci srodkow
zapobiegawczych.

Po drugie, skuteczno$¢ polskich planow wyraznie zwigkszytoby zawarcie w nich informacji
na temat ,potencjalnego wplywu, jakie $rodki przewidziane przez panstwa sasiadujace
moglyby mie¢ na polski system” w przypadku (réwnoleglego) kryzysu dostaw (np. przerwy w
dostawach gazu importowanego z panstw sasiadujacych). Przyktadowo, niektore scenariusze
ryzyka w Polsce zalezne sg od sytuacji panujacej na niemieckim rynku gazu, zatem wigksza
ilo$¢ informacji na temat $rodkéw planowanych przez Niemcy umozliwitaby dokonanie
lepszej oceny potencjalnego wptywu na sytuacje w Polsce.

Po trzecie, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. h), Polska powinna dopracowa¢ swoja pierwsza probe
okreslenia udziatu $rodkow rynkowych, w szczegdlnosci srodkow wymienionych w
zalaczniku II, w opanowaniu sytuacji w stanie alarmowym i w opanowaniu sytuacji w stanie
nadzwyczajnym. Przedstawienie wigkszej ilo$ci informacji na temat stopnia, w jakim $rodki
rynkowe majg przyczyni¢ si¢ do zazegnywania réznych sytuacji kryzysowych, poprawitoby
jakos¢ PSN.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze jesli jakiekolwiek inwestycje w przyszia
infrastrukture lub potaczenia wzajemne, o ktérych mowa w PDZ, dokonywane sg z udziatem
srodkdw panstwowych, moga one stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE (jezeli spelnione sg pozostale warunki okreslone w tymze artykule) 1 na mocy art. 108
ust. 3 TFUE musza zosta¢ zgtoszone Komisji, o ile nie s3 wylaczone na mocy ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych’.

Polska wyjasnia ponadto w sekcji 6 PDZ, ze w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne na
operatorze systemu przesylowego moga cigzy¢ rdézne obowigzki $wiadczenia ushug
publicznych zwigzane z bezpieczenstwem dostaw gazu. Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce,
ze jesli takie obowigzki §wiadczenia ustug publicznych wigzg si¢ z wykorzystaniem srodkow
panstwowych, mogg stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i musza
zosta¢ zgtoszone Komisji.

" Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 2 26.6.2014, s. 1).
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3. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej oceny oraz w §wietle art. 4 ust. 6 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
Komisja stwierdza, ze niektore elementy zaktualizowanych planéw nie s3 zgodne z
okreslonymi przepisami tegoz rozporzadzenia.

Komisja zwraca si¢ do Ministerstwa Energii o wprowadzenie zmian do planow w celu
nalezytego uwzglednienia w nich zastrzezen zgtoszonych przez Komisj¢ w niniejszej opinii.

Ocena Komisji wyrazona w niniejszej opinii pozostaje bez uszczerbku dla jej ewentualnego
stanowiska wobec Polski w odniesieniu do zgodnosci srodkow krajowych z prawem unijnym,
w tym w ramach postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana przez Komisj¢. Komisja nie uznaje informacji
zawartych w niniejszej opinii za poufne, w szczegdlnosci poniewaz odnosza si¢ one do
dokumentow, ktore s3g publicznie dostgpne. Ministerstwo Energii moze poinformowaé
Komisje w terminie pi¢ciu dni roboczych od otrzymania niniejszej opinii, ze uwaza, iz opinia
zawiera szczego6lnie chronione informacje handlowe, ktorych poufny charakter musi zosta¢
zachowany.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6.7.2017 r.

W imieniu Komisji_
Miguel ARIAS CANETE
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY
W imieniu Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNATU
Dyrektor Kancelarii
KOMISJA EUROPEJSKA
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