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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 22.1.2024

zur Verlangerung der Geltungsdauer der Ausnahme des LNG-Terminals der Hanseatic
Energy Hub GmbH von bestimmten Vorschriften der Richtlinie 2009/73/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates gemal3 Artikel 36 der genannten Richtlinie

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestutzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestutzt auf die Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung
der Richtlinie 2003/55/EG?, insbesondere auf Artikel 36,

in Erwagung nachstehender Grinde:

1. HINTERGRUND

1) Die Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH) beabsichtigt, in einem Industriegebiet
aulerhalb der Stadt Stade, Deutschland, ein Terminal zur Regasifizierung von
Fliissigerdgas (,,liquefied natural gas®“, LNG) (im Folgenden ,,Terminal Stade* oder
,Landterminal“) zu bauen und zu betreiben. Die Gasifizierungskapazitat des
Terminals soll 13,3 Mrd. m3 Erdgas jahrlich betragen.

2 Der HEH wurde fur das Terminal Stade eine Ausnahme von bestimmten Vorschriften
der Richtlinie 2009/73/EG unter der Bedingung gewéhrt, dass die kommerzielle
Inbetriebnahme bis zum 19. August 2027 erfolgt. Die HEH hat eine Verlangerung
dieser Ausnahme beantragt, mit der die kommerzielle Inbetriebnahme bis zum
19. August 2029 verschoben wiirde.

2. VERFAHREN

(3) Am 23.Juni 2022 ubermittelte die Bundesnetzagentur (BNetzA) der Kommission
einen Beschluss, nach dem das Landterminal der HEH wvon bestimmten
Binnenmarktvorschriften ausgenommen wurde (im Folgenden ,jiibermittelter
Beschluss®).

(4)  Am 19. August 2022 erliel? die Kommission einen Beschluss nach Artikel 36 Absatz 9
der Richtlinie 2009/73/EG, in dem sie die BNetzA aufforderte, den Ubermittelten
Beschluss zu dndern (im Folgenden , Kommissionsbeschluss von 2022)2. In Artikel 3
des Kommissionsbeschlusses von 2022 ist Folgendes vorgesehen: Der Beschluss wird

! ABI. L 211 vom 14.9.2009, S. 94.
2 Beschluss der Kommission C(2022) 6098 final.
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im Einklang mit Artikel 36 Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG zwei Jahre nach seiner
Annahme unwirksam, wenn mit dem Bau des Terminals Stade noch nicht begonnen
wurde, und er wird fiinf Jahre nach seiner Annahme unwirksam, wenn das Terminal
Stade nicht in Betrieb genommen wurde, es sei denn, die Kommission entscheidet,
dass die Verzogerung auf Umstinde zuriickzufiihren ist, auf die das Landterminal der
HEH keinen Einfluss hat.

Am 19. September 2022 erlieB die BNetzA ihren endgiiltigen Beschluss iiber die
Ausnahme des Landterminals der HEH von bestimmten Binnenmarktvorschriften (im
Folgenden ,,Ausnahmegenehmigung®), mit dem die im Kommissionsbeschluss von
2022 geforderten Anderungen umgesetzt wurden.

Nach Artikel 14 der Ausnahmegenehmigung gilt die Ausnahme unter der Bedingung,
dass mit dem Bau des Terminals Stade spatestens am 19. August 2024 begonnen wird
und die kommerzielle Inbetriebnahme spatestens am 19. August 2027 erfolgt, es sei
denn, die Kommission entscheidet gemall  Artikel 36 Absatz9  der
Richtlinie 2009/73/EG, dass die Verzogerung auf Umstinde zuriickzufiihren ist, auf
die die Antragstellerin keinen Einfluss hat.

Am 5. Dezember 2023 teilte die BNetzA der Kommission mit, dass die HEH eine
Verldngerung der Ausnahme beantragt hat, damit die kommerzielle Inbetriebnahme
bis zum 19. August 2029 verschoben werden kann.

Am 18. Dezember 2023 veroffentlichte die Kommission auf ihrer Website eine
Bekanntmachung, um die Offentlichkeit iiber die Mitteilung zu informieren und
Dritten Gelegenheit zu geben, bis zum 3. Januar 2024 Anmerkungen vorzubringen.
Die Kommission hat bisher keine Anmerkungen erhalten.

MITTEILUNG DER BNETZA

Die BNetzA fasst in ihrer Mitteilung die von der HEH angefiihrten Griinde zusammen,
wobei erldutert wird, warum ihrer Ansicht nach eine Verlingerung erforderlich ist, und
bewertet die Vereinbarkeit der Verldngerung mit den Anforderungen des Artikels 36
Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG.

Von der HEH angefiihrte Griinde

Die HEH erlédutert, dass es beim Baubeginn zwar zu Verzdgerungen gekommen sei,
siec aber davon ausgehe, dass der Bau innerhalb der urspriinglichen in der
Ausnahmegenehmigung festgelegten Frist, d. h. vor dem 19. August 2024, beginnen
werde. Der Bau sollte urspriinglich bis zu |||l davern. Angesichts des
verzogerten Beginns und der Tatsache, dass die Bauphase selbst voraussichtlich langer
andauern wird, macht die HEH geltend, dass eine Verldngerung der Ausnahme
erforderlich sei, damit die kommerzielle Inbetriecbnahme bis zum 19. August 2029
verschoben werden kann.

Die HEH fiihrt vier Hauptgriinde fiir die Verzogerungen an, auf die sie ihrer Ansicht
nach keinen Einfluss hat: i) ein Markteingriff des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK)zur Charterung von schwimmenden Anlagen fiir die LNG-
Speicherung und -Riickvergasung (Floating Storage Regasification Units, im
Folgenden ,,FSRUs*) fiir die Einfuhr von LNG nach Deutschland, ii) eine Anderung
des LNG-Beschleunigungsgesetzes, mit der zusitzliche Anforderungen an die HEH
eingefiihrt wurden, iii) der Riickzug eines HEH-Gesellschafters (Fluxys) aus dem
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Projekt und iv) die unvorhergesechene Notwendigkeit der Koordinierung zwischen dem
Bau des Landterminals und dem Betrieb der FSRU des Bundes in Stade.

Markteingriff des BMWK

Die HEH macht geltend, dass die Ankiindigung des BMWK, fiinf gecharterte FSRUs
in Deutschland einzusetzen, zu erheblichen Unsicherheiten auf dem Markt gefiihrt

habe, die sich unmittelbar auf das Projekt der HEH zum Bau des Landterminals

In diesem Zusammenhang erklart die HEH, dass der im Maérz/April 2022
durchgefiihrte unverbindliche Markttest fiir das Landterminal zwar ein Marktinteresse
fiir das Dreifache der vom Terminal angebotenen Mengen gezeigt habe

ie Unsicherheit hinsichtlich der
Bedingungen, unter denen die Kapazititen in den FSRUs des Bundes angeboten
wiirden, und die Mdglichkeit, dass sie unter Marktpreisen verfiigbar werden konnten,
fiihrten nach Angaben der HEH zu einer erheblichen Zuriickhaltung der urspriinglich
interessierten Kunden.

Die HEH konnte erst im Dezember 2022 und Mirz 2023 Angebote fiir zusitzliche
langfristige Kapazititen von sichern. Die HEH erldautert, dass der
Markteingriff des BMWK vor diesem Hintergrund zu einer Verschiebung der
endgiiltigen Investitionsentscheidung und einer Verzdgerung Von_bci
der Projektplanung der HEH gefiihrt habe. Die HEH macht geltend, dass sie keinen
Einfluss auf den Markteingriff des BMWK gehabt habe.

Anderung des LNG-Beschleunigungsgesetzes

Die HEH erklart, dass das fiir die Genehmigungserteilung zustindige
Gewerbeaufsichtsamt  Liineburg im Februar 2023 bestiitigt habe, dass alle
erforderlichen  Unterlagen fir eine Genehmigung nach dem  Bundes-
Immissionsschutzgesetz, das dem Schutz vor Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &dhnliche Vorginge dient,
vorgelegt worden seien. Im April 2023 wurde jedoch eine Anderung des LNG-
Beschleunigungsgesetzes angekiindigt. Mit der Anderung wurde als zusitzliche
Voraussetzung fiir den Erhalt der Genehmigung die Priifung der Eignung von LNG-
Anlagen fur die Einfuhr von Wasserstoff und Wasserstoffderivaten eingefiihrt.

Die HEH erliutert, dass die Anderung des LNG-Beschleunigungsgesetzes die Vorlage
zusitzlicher Dokumente durch die HEH und deren Priifung durch die Bundesanstalt
flir Materialforschung und -priifung erforderlich gemacht habe. Insgesamt fiihrte dies
nach Angaben der HEH zu einer unvorhersehbaren Verzdgerung von drei Monaten
aufgrund einer Gesetzesinderung, auf die sie keinen Einfluss gehabt habe.
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Wechsel im Gesellschafterkreis und Wechsel des Betreibers

Die HEH macht geltend, dass die Fluxys Germany Holding GmbH (Flux s-
damit

egonnen habe, sich aus dem Projekt zuruckzuziehen. Fluxys hatte nicht nur eine
Beteiligung von [jjjiffan der HEH, sondern sollte auch die technische und
operative Leitung des Terminals Stade tibernehmen. Aufgrund des Riickzugs habe die
HEH einen neuen Gesellschafter und einen neuen Betreiber fiir das Landterminal
finden miissen. Im_ sel eine Vereinbarung mit Enagas getroffen worden, das
sich bereit erklart habe, die Anteile von Fluxys sowie dessen technische und operative
Zustindigkeiten zu iibernehmen. Die HEH macht geltend, dass sie auf die durch diese
Anderungen verursachten Verzogerungen keinen Einfluss gehabt habe.

Koordinierung zwischen der FSRU des Bundes in Stade und dem Landterminal der
HEH

Die HEH macht ferner geltend, dass das BMWK erst im Sommer 2022 angekiindigt
habe, dass eine der FSRUs des Bundes in Stade angesiedelt wiirde. Die FSRU wird
Anfang 2024 ihren Betrieb aufnehmen und wiirde letztlich durch das von der HEH
entwickelte Landterminal ersetzt.

Dies bedeute der HEH zufolge, dass der Bau des Landterminals erfolgen miisse,
wihrend die FSRU bereits in Betrieb sei. Dies wiirde eine umfassende Koordinierung,
insbesondere der Arbeiten am Anleger, erfordern, um zu verhindern, dass sich der Bau
des Landterminals auf den Betrieb der FSRU auswirkt. Der Anleger wiirde zunéchst
vom FSRU-Terminal und spéter vom Landterminal genutzt. Dennoch sind strukturelle
Eingriffe erforderlich, bevor der Anleger vom Landterminal genutzt werden kann.

Da die Arbeiten so durchgefiihrt werden miissen, dass sie den Betrieb der FSRU nicht
beeintriachtigen, ist die HEH der Ansicht, dass dies nur innerhalb sehr spezifischer
Zeitfenster moglich sein wird. Auch die Lagerung von Materialien und das
Mandovrieren von Maschinen und Anlageteilen auf dem Anleger wiren eingeschrinkt.

Urspriinglich war die HEH davon ausgegangen, dass die Arbeiten am Anlege
in Anspruch nehmen wiirden. Aufgrund der Einschrinkungen, die sich aus der

Installation der FSRU ergeben, sei mit einer Verzogerung |GGG

Bewertung durch die BNetzA

Die BNetzA schlief3t sich den von der HEH vorgebrachten Griinden an und kommt zu
dem Schluss, dass eine Verlangerung der Ausnahme gerechtfertigt ist.

In Bezug auf den Markteingriff des BMWK stellt die BNetzA fest, dass es Teil der
unternehmerischen Titigkeit sei, die Marktbedingungen zu antizipieren und diese im
Hinblick auf Fristen und finanzielle Auswirkungen in eine solide Projektplanung
einzubeziehen. Threr Ansicht nach hitte sich die hohe Volatilitit auf dem LNG-Markt
in der Projektplanung und -vermarktung der HEH widerspiegeln miissen. Im
vorliegenden Fall stimmt die BNetzA jedoch zu, dass der Markteingriff des BMWK,
in dessen Rahmen mehrerer FSRUs geleast werden, tiber die normalen zu
antizipierenden Marktbedingungen hinausging. Daher hatte die HEH nach Auffassung
der BNetzA keinen Einfluss auf den Eingriff und die dadurch verursachten
Verzogerungen.
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In Bezug auf die Anderung des LNG-Beschleunigungsgesetzes ist die BNetzA der
Auffassung, dass bei jeder unternehmerischen Téatigkeit immer rechtliche Anderungen
auftreten kénnen und berucksichtigt werden mussen. Dementsprechend ist die BNetzA
der Auffassung, dass die Zeit, die die HEH benétigte, um die erforderlichen
Unterlagen zusammenzustellen, im Einflussbereich der HEH lag. Die BNetzA macht
jedoch geltend, dass die HEH nicht hatte antizipieren kénnen, wie lange die zustandige
Behorde benotigen wiirde, um zu priifen, ob das Projekt die mit der Anderung des
LNG-Beschleunigungsgesetzes eingefiihrten zusétzliche Anforderungen erfillt. Daher
kommt die BNetzA zu dem Schluss, dass die HEH keinen Einfluss auf die
Verzigerungen hatte, die sich aus der Prifung des Projekts im Hinblick auf seine
Eignung fir die Einfuhr von Wasserstoff und Wasserstoffderivaten ergeben haben.

In Bezug auf den Riickzug von Fluxys aus dem Projekt weist die BNetzA darauf hin,
dass nach Artikel 36 Absatz9 der Richtlinie 2009/73/EG Verzdgerungen auf
Umsténde zurtickzufuhren sein missen, auf die die Person, der die Ausnahme gewahrt
wurde, keinen Einfluss hat. Nach Auffassung der BNetzA bezieht sich der Begriff
»Person im weiteren Sinne auf das Unternehmen HEH, im engeren Sinne aber auch
auf jeden einzelnen Gesellschafter der HEH. Sollte ein einzelner Gesellschafter
entscheiden, dass ein gemeinsam verfolgtes Projekt nicht mehr tragféahig ist, so trifft er
eine individuelle Entscheidung, sich aus dem Projekt zurlickzuziehen, ohne dass die
anderen Gesellschafter Einfluss darauf haben. Um das Projekt weiterverfolgen zu
kdnnen, musste Ersatz fir Fluxys gefunden werden. Vor diesem Hintergrund ist die
BNetzA der Auffassung, dass die HEH keinen Einfluss auf die sich daraus ergebenden
Verzogerungen hatte.

Die BNetzA ist ferner der Auffassung, dass die Notwendigkeit einer Koordinierung
zwischen der FSRU des Bundes in Stade und dem Landterminal der HEH von der
HEH nicht vorhersehbar gewesen sei. Die HEH hatte keinen Einfluss auf die
Installation der FSRU des Bundes in Stade und die daraus folgende Verlangerung der
Bauphase.

RECHTLICHE WURDIGUNG

In Artikel 36 Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG ist Folgendes vorgesehen: Die durch
die Kommission erfolgte Genehmigung einer Entscheidung zur Gewéhrung einer
Ausnahme wird zwei Jahre nach ihrer Erteilung unwirksam, wenn mit dem Bau der
Infrastruktur noch nicht begonnen wurde, und wird fiinf Jahre nach ihrer Erteilung
unwirksam, wenn die Infrastruktur nicht in Betrieb genommen wurde, es sei denn, die
Kommission entscheidet, dass die Verzogerung auf Umstande zurtickzufthren ist, auf
die die Person, der die Ausnahme gewahrt wurde, keinen Einfluss hat.

Im vorliegenden Fall macht die HEH geltend, dass die kommerzielle Inbetriebnahme
der Infrastruktur aufgrund von Umsténden, auf die die HEH keinen Einfluss habe,
nicht funf Jahre nach der Annahme des Kommissionsbeschlusses von 2022 beginnen
konne. Die HEH hat daher eine Verlangerung der Ausnahmegenehmigung beantragt,
die die kommerzielle Inbetriebnahme bis zum 19. August 2029 anstatt bis zum
19. August 2027 ermdglicht.

Es ist zu prifen, ob die vom Projekttrdger angefiihrten und von der BNetzA
unterstltzten Grinde die Auffassung untermauern, dass Verzogerungen auf Umstande
zuruckzufihren sind, auf die die HEH keinen Einfluss hat, und ob die Ausnahme
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verlangert werden kann, um die kommerzielle Inbetricbnahme um zwei Jahre zu
verschieben.

(30)  Zunéchst ist zu priifen, ob die Griinde fiir die Verzogerungen als wesentliche
Hindernisse bzw. auflerhalb des Einflussbereichs liegende Umstinde angesehen
werden konnen. Der Markteingriff des BMWK konnte nicht antizipiert werden, und
anfangliche Unsicherheiten hinsichtlich der Kapazititsbuchungen fiihrten zu
Verzogerungen bei der geplanten endgiiltigen Investitionsentscheidung. Ebenso fiihrte
das LNG-Beschleunigungsgesetz zu zusitzlichen Anforderungen, ohne deren
Erfillung die HEH keine Genehmigung fiir das Terminal Stade erhalten konnte, und

der Riickzug von Fluxys fiihrte zu einer Situation, _
*Sclﬂieﬁlich fuhrte die Installation der FSRU des Bundes zu

zusitzlichen Koordinierungsanforderungen, ohne deren Erfiillung das Landterminal
nicht hitte fertiggestellt werden konnen. Nach Auffassung der Kommission kann ein
Projekt ohne die oben genannten Schritte, die alle als wesentliche Hindernisse
angesehen werden konnen, nicht durchgefiihrt werden

(31) Zweitens ist zu priifen, ob die Person, der die Ausnahme gewdhrt wurde — also die
HEH -, tatsdchlich keinen Einfluss auf diese Entwicklungen hatte. In diesem
Zusammenhang stimmt die Kommission der Analyse der BNetzA zu, dass die
Volatilitit des LNG-Marktes und Anderungen der Rechtsvorschriften Risiken sind,
denen Unternehmen ausgesetzt sind. Die HEH hatte jedoch keinen Einfluss auf den
spezifischen Markteingriff des BMWK und die Entscheidung, eine FSRU des Bundes
in Stade anzusiedeln. Gleiches gilt fiir die Anderung des LNG-
Beschleunigungsgesetzes.

(32) Drittens ist zu priifen, ob diese Umstidnde zu einer Verzogerung gefiihrt haben, die
eine Verlangerung der Ausnahme bis zum 19. August 2029 rechtfertigt. Die HEH hat
nachgewiesen, dass sich das Projekt aufgrund des Markteingriffs des BMWK, der
Entscheidung, die FSRU des Bundes in Stade anzusiedeln, und der Anforderungen des
LNG-Beschleunigungsgesetzes um || <1 zogert hat. Angesichts der
Komplexitit des Projekts und der Notwendigkeit, die Arbeiten eng mit dem Betrieb
der FSRU des Bundes zu koordinieren, ist daher nach Einschitzung der BNetzA eine
Verlidngerung der Ausnahme um zwei Jahre gerechtfertigt.

3 SCHLUSSFOLGERUNG

(33) Die Ausnahme gemidll Artikel 36 Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG sollte somit
verlingert werden, da hinreichende Griinde dafiir vorliegen, den spitesten Zeitpunkt,
bis zu dem die kommerzielle Inbetriebnahme erfolgen muss, vom 19. August 2027 auf
den 19. August 2029 zu verschieben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Artikel 3 des Beschlusses der Kommission C(2022) 6098 final erhilt folgende Fassung:
Artikel 3
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Dieser Beschluss wird im Einklang mit Artikel 36 Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG am
19. August 2024 unwirksam, wenn mit dem Bau des LNG-Terminals noch nicht begonnen
wurde, und er wird am 19. August 2029 unwirksam, wenn das LNG-Terminal bis zu diesem
Zeitpunkt nicht in Betrieb genommen wurde, es sei denn, die Kommission entscheidet, dass
die weitere Verzogerung auf Umstande zurtickzufiihren ist, auf die die Hanseatic Energy Hub
GmbH keinen Einfluss hat.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, Deutschland, gerichtet.

Brussel, den 22.1.2024

Fur die Kommission
Kadri SIMSON
Mitglied der Kommission

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretirin

Martine DEPREZ
Direktorin
Entscheidungsprozess & Kollegialitat
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