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BUND-Stellungnahme: Konsultation der EU Kommission zur Zukunft von CCS

Grundsditzliche Stellungnahme

Die EU Kommission hat am 27. Mérz diesen Jahres ihre Mitteilung zur Zukunft der CO,-Abscheidung und
— Speicherung in Europa (COM (2013) 180 final) zur Konsultation vorgelegt. Der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) nimmt zu dieser Mitteilung gern wie folgt Stellung:

Die Verpressung und dauerhafte Lagerung von Kohlendioxid (CCS) ist eine Technologie, deren Nutzen fiir
den Klimaschutz mindestens fragwiirdig ist, deren &kologischen Risiken hingegen heute nicht sicher
auszuschlieBen sind. Wir lehnen die Einflihrung und Anwendung von CCS daher ab, dazu zdhlt ebenso die
Verwendung Offentlicher Mittel fir die Technologie-Férderung oder anderweitige staatliche
Anreizsysteme wie sie seitens der Kommission vorgeschlagen werden.

Kohleverstromung bliebe selbst unter dem Einsatz von CCS deutlich zu emissionsintensiv, um in einem
kiinftigen Energiemix unter Wahrung der langfristigen Klimaziele (80 bis 95 Prozent weniger
Treibhausgase bis 2050) eine Rolle spielen zu kénnen. Im Rahmen der deutschen Energiewende wére der
Einsatz von CCS deutlich kontraproduktiv. Der Wirkungsgrad der Kohlekraftwerke wiirde sich noch
einmal um bis zu zehn Prozentpunkte verschlechtern sowie, zusatzlich, durch die unterirdische
Verpressung der Energieeinsatz pro kWh deutlich erhdht. Diese Art der unflexiblen konventionellen
Stromerzeugung steht dem verstdrkten Einsatz der fluktuierenden Erneuerbaren Energien auch
technisch-strukturell entgegen. Aufgrund der hohen Investitionskosten bei CCS besteht die Gefahr eines
lock-in der klimaschaddlichsten Form der Energieerzeugung, der Verstromung von Kohle.

Zudem ist das okologische Risiko der unterirdischen Verpressung von CO, zu groB3, da
Grundwasservorkommen durch Leckagewege groB3flachig gefahrdet werden kdnnten. Das gilt fiir
(potentiell zusétzlich verschmutztes) hoch salzhaltiges Porenwasser, welches durch die Verpressung in
saline Aquifere wahrscheinlich in Grundwasser fiihrende Schichten aufsteigen wiirde. Saline Aquifere
aber sind die maB3geblichen Gesteinsschichten, die fiir die Lagerung von CO, in Deutschland und Europa
in Frage kommen, wenn es zu einer breiten Anwendung von CCS kommen sollte. Auch die Verpressung
offshore, unter dem Meeresboden, ware nicht weniger riskant. Im Gegenteil wirde die Meeresokologie
vermutlich bereits bei geringen Leckagen gefihrdet (Stichwort Versauerung durch anoxische
Milieubildung am Meeresgrund, s. BUND-Gutachten).

Insgesamt stellt die dauerhaft sichere (d.h. Leckagen-freie) Lagerung das groBte Problem dar, ist
andererseits aber conditio sine qua non wenn es um den Klimanutzen von CCS geht. Diese dauerhaft
sichere Lagerung kann nach heutigem Kenntnisstand nicht gewahrleistet werden. Selbst fiir die Ortung
und dann den sicheren Verschluss von Leckagen - das Minimum, um die Sicherheit zu gewahrleisten -
fehlt die Technik.

Der BUND hat zwei Gutachten zu den geologischen Auswirkungen der CO,-Verpressung (onshore und
offshore) beauftragt, die diese Zweifel erhdrten. Eine Studie des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung, die insbesondere den Bedarf an Transportpipelines mit in Betracht ziehen, kommt
auch in der konomischen Kalkulation zu dem Schluss, dass CCS nicht vertretbar ist.” Der Einsatz von
CCS erscheint vor allem deshalb riskant, teuer und tberflissig, weil bereits erprobte und kostengiinstige

" Dr. habil. Ralf Krupp (2010): Geologische Kurzstudie zu den Bedingungen und méglichen Auswirkungen der dauerhaften
Lagerung von CO2 im Untergrund, im Auftrag des BUND

(http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/klima _und_energie/20101118 klima_energie ccs_studie.pdf);

Ders. (2011):Risiken der Verpressung von Kohlendioxid unter der Nordsee, im Auftrag des BUND
(http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/klima/20110817 klima risiken ccs offshore.pdf)

? Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)/ TU Berlin:
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.¢.392562.de/12-6.pdf
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Technologien und Strategien zur Verfiigung stehen, deren Klimaschutz-Nutzen zudem nicht im Zweifel
steht:

Der schnellstmogliche Ausstieg aus Kohle und Atom sowie zugleich der rasche Umstieg auf Erneuerbare
Energien, der effiziente Umgang mit Energie sowie die Senkung des Verbrauchs, das ist der sicherste,
schnellste und kostengiinstigste Weg, die Dekarbonisierung der Energieversorgung in der EU zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen uns die seitens der EU Kommission formulierten Fragen zu dieser
Konsultation einseitig von dem Wunsch gepragt, der Technologie doch noch zum Durchbruch zu
verhelfen. Wir fordern die Kommission daher eindringlich auf, das bisherige Scheitern von CCS-
Demonstrationsprojekten in der EU zur Kenntnis zu nehmen und die Risiken der Technologie nicht langer
auszublenden.

Zu den Fragen im Einzelnen:

1.) Sollten Mitgliedstaaten, die derzeit einen hohen Kohle- und Gasanteil am Energiemix sowie in
Industrieverfahren aufweisen, verpflichtet werden - sofern sie dies nicht bereits getan haben -,

a. einen klaren Fahrplan fiir die Umstrukturierung des Stromerzeugungssektors zugunsten von
Energietrigern ohne CO,-Emissionen (Kernenergie oder erneuerbare Energien) bis 2050 zu
entwickeln,

b. eine nationale Strategie zur Vorbereitung der Einfiihrung der CCS-Technologie zu entwickeln?

Zu a) Die EU-Mitgliedsstaaten sollten sich auf die Erneuerbaren Energien als CO,-arme
Energietrager konzentrieren und deren Ausbau deutlich engagierter voran treiben. Das Erreichen
der EU-2020-Ziele fiir Erneuerbare Energien und die Setzung ambitionierter, verpflichtender
Erneuerbaren-Ziele fiir 2030 sind dafiir wichtige Ausgangspunkte.

Die Risiken der Atomkraft sind dagegen nicht beherrschbar, die Endlager-Frage EU-weit noch
nicht beantwortet sowie nicht zuletzt, die Kosten deutlich hdher als bei einer Strategie, die auf
Erneuerbare Energien setzt.

Zu b) CCS sollte kein Bestandteil einer nationalen Energiestrategie sein und die Einfiihrung von
CCS nicht durch die EU-Kommission vorgeschrieben werden. Risiken wie Kosten der Technologie
sind zu hoch. Die Mitgliedsstaaten wiirden so auf einen nicht-nachhaltigen Weg der
Energieversorgung gezwungen, bei dem technische Machbarkeit und Nutzen fiir den Klimaschutz
nicht bewiesen sind. Im Sinne des Vorsorgeprinzips ist von der Einfiihrung oder gar dem
Erzwingen der Einflihrung von CCS dringend abzuraten.

Die Kommission unterstellt zudem, dass CCS erforderlich sei, um weiterhin Kohlekraftwerke und
in der EU-gefdrdete Kohle zu verwenden. Dies wird als Beitrag zur Sicherheit der
Energieversorgung und Minderung van Importabhangigkeit bezeichnet. Wie eingangs dargelegt
bleibt Kohleverstromung auch unter Einsatz von CCS zu emissionsintensiv und zudem ist die
Forderung von Kohle, insbesondere der Braunkohle, mit immesen Umweltfolgeschdden behaftet.

Die Sicherung der Energieversorgung und eine Minderung der Importabhédngigkeit gelingt daher
am besten durch den naturvertriglichen Ausbau der ,heimischen Energien® aus Wind und Sonne
und, unter besonderer Beriicksichtigung der dkologischen Restriktionen, der Wasserkraft und
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2)

Biomasse. Ergdnzend muss dazu die wichtigste heimische Energie"quelle” erschlossen werden,
die Energieeffizienz, mit der bis zum Jahr 2050 eine Halbierung des Energieverbrauchs moglich
ist.

Wie sollte das EHS umstrukturiert werden, damit es auch wirksame Anreize fiir die CCS-
Einfiihrung bieten kann? Sollte dies durch Instrumente auf der Grundlage von
Versteigerungseinnahmen ergdnzt werden, dhnlich wie dies im Rahmen des Programms NER300
der Fall ist?

Der Emissionshandel muss dringend strukturell reformiert werden, um seiner Klimaschutz-
Funktion gerecht zu werden. Doch diirfen im Zuge dieser Reform aus oben genannten Griinden
keine zusatzlichen Anreize fiir die Einfiihrung von CCS geschaffen werden. Die Forderung der
CCS-Technologie durch &ffentliche Mittel (wie EHS-Einnahmen) ist abzulehnen. Diese sollten in
nachweislich wirksame KlimaschutzmaBnahmen fliessen.

3) Sollte die Kommission weitere Unterstiitzungsinstrumente vorschlagen oder folgende weitere

politische MaBnahmen erwdgen, um den Weg fiir eine rasche Einfiihrung zu bereiten:
a.

Die Kommission sollte keinerlei Unterstiitzungselemente fiir CCS vorsehen, im Gegenteil sollte
die Kommission auf Grundlage vorliegender Studien, die auf die Umweltgefahren von CCS
hinweisen, ein Verbot von CCS vorschlagen. Sie sollte zudem alle Férdermittel im Rahmen von
EU-Forderprogrammen einstellen und keine weiteren Férdermittel mehr fiir CCS vergeben.

4) Sollten Energieversorger kiinftig verpflichtet werden, bei allen neuen Investitionen (Kohle- und

mdglicherweise auch Gaskraftwerke) CCS-fihige Ausriistung zu installieren, um die erforderliche
Nachriistung mit CCS zu erleichtern?

Aus oben genannten Griinden lehnen wir dies ab. Zudem sollte der Neubau von
Kohlekraftwerken in der EU aus Klimaschutzgriinden verhindert werden.

5) Sollten Anbieter fossiler Brennstoffe mit Hilfe spezieller MaBnahmen, die eine zusdtzliche

6)

7)

Finanzierung sicherstellen, zur CCS-Demonstration und -Einfiihrung beitragen?
Nein, s.o.

Welche Haupthindernisse bestehen fiir eine ausreichende CCS-Demonstration in der EU?
Die gréBten Hindernisse sind die 6kologischen Risikien, die technologischen Schwierigkeiten und
die hohen Kosten.

Wie kann die offentliche Akzeptanz der CO,-Abscheidung und -Speicherung verbessert werden?
Die offentliche Akzeptanz fiir CCS muss nicht erhéht werden. Im Gegenteil ist im Lichte der
Erkenntnisse tiber die Umweltgefahren von CCS die Offentlichkeit tiber diese Gefahren
umfassend zu informieren. Jegliche Forderprogramme, die soziologische Akzeptanzstudien fiir die
Einflihrung von CCS umfassen, sind einzustellen und keine neuen Férderprogramme fiir CCS-
Akzeptanz auszuschreiben.

Es ist zudem sachlich fragwiirdig, wenn die EU Kommission in ihrem Bericht behauptet, viele
Menschen wiissten nicht iber CCS Bescheid und eine bessere Information wiirde die
Zustimmungsrate erhdhen. Die Erfahrung aus Deutschland belegt das Gegenteil: je mehr {iber
Nutzen und Risiken von CCS bekannt wird, desto kritischer wird die Offentlichkeit.



